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Staba wola - w strone eksternalizmu motywacyjnego

Karol Milczarek
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

1. Wprowadzenie

Zasada, o ktorej bedzie tutaj mowa, znana jest pod wieloma nazwami: zasady
intelektualizmu lub racjonalizmu etycznego', zasady sokratejskiej?, starej formu-
ty szkéP, zasady umiarkowanego internalizmu® czy - juz bardziej precyzyjnie -
tezy internalizmu motywacyjnego’. Jest to druga przestanka Davidsonowskiego
trylematu, konstytuujacego paradoks stabej woli:

(Z1) Jezeli sprawca chce bardziej zrobi¢ x, niz zrobic¢ y, i jezeli przekonany
jest, ze moze wybra¢ pomiedzy x i y, wowczas w sposOb zamierzony

' J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2002, s. 56-62.

2 R. Audi, Stabos¢ woli i osgd praktyczny, ttum. W.J. Popowski, w: Filozofia moralnosci: postano-
wienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Hotéwka, Warszawa 1997.

*  S. Tenenbaum, The Judgement of a Weak Will, ,Philosophy and Phenomenological Research”
1999, t. 59, nr 4, s. 876.

*  D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli?, ttum. W. J. Popowski, w: Filozofia moralnosci...,
dz. cyt,, s. 87. Podkre$lam, ze sens, w jakim uzywa si¢ tu pojec internalizmu i eksternalizmu,
jest inny niz ten, ktdry niekiedy pojawia sie¢ w kontekscie dyskusji nad dzialaniem niepowscig-
gliwym, to jest w sporze o zakres racji, potencjalnie uwzglednianych przy formutowaniu najlep-
szego sadu (zob. np. A. McIntyre, Is Acratic Action Always Irrational, w: Identity, Character and
Morality, red. O. Flanagan, A.O. Rorty, Cambridge 1993). Spoér ten jest niezalezny od rozstrzyg-
nie¢ w kwestii (Z2).

> R. Shafer-Landau, A Defense of Motivational Externalism, ,,Philosophical Studies: An Interna-
tional Journal for Philosophy in the Analytic Tradition” 2000, t. 97, nr 3.
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zrobi x, jezeli w sposob zamierzony podejmie ktorekolwiek z tych
dziatan.

(Z2) Jezeli sprawca osadza, ze lepiej byloby zrobi¢ x, niz zrobi¢ y, wow-
czas bardziej chce zrobi¢ x, niz zrobic y.

(Z3) Zdarzajg sie dzialania niepowsciggliwe®.

Wydaje sig, ze kazda z tych zasad osobno jest przekonujaca, a jednoczesnie,
ze tacznie nie moga by¢ one prawdziwe, poniewaz koniunkcja (Z1) i (Z2) impli-
kuje negacje (Z3). Aby zatem rozwigza¢ problem stabej woli, nalezy zanegowa¢
co najmniej jedng zasade¢ lub wyjasni¢, dlaczego miedzy wszystkimi trzema nie
ma sprzecznosci.

Przyklad

Zalézmy, ze na przyjeciu zastanawiam sie, czy dotozy¢ sobie jeszcze jeden
kawalek tortu. Wiem, ze sprawiloby mi to przyjemnos¢, ale jestem na die-
cie, wiec formuluje (najlepszy) sad, ze lepiej bedzie si¢ od tego powstrzy-
maé. Mimo to, z lekkim poczuciem winy, siegam po kolejny kawatek.
Paradoks bierze sie¢ stad, ze na mocy (Z2) sformulowanie sadu, ze nie po-
winienem juz dzis jes¢ stodkosci, jest rownoznaczne z ograniczeniem che-
ci wzigcia doktadki. Che¢ ta, zgodnie z (Z1), wyrazajacg naturalny zwigzek
miedzy pragnieniami a dzialaniami’, powinna by¢ przyczyna, ktoéra spra-
wi, Ze bede trzymal rece z dala od tortu. W tej sytuaciji, jak wskazuje (Z3),
biore jednak kolejny kawalek, czyli dziatam niepowsciagliwie.

Dzialanie niepowsciagliwe, nazywane takze dzialaniem akratycznym czy
dzialaniem bedacym przejawem stabej woli®, to jedna z form irracjonalnosci

¢ D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli?, dz. cyt., s. 83-84.

7 Tamze, s. 83.

8 Dwie uwagi techniczne. Po pierwsze, niekiedy odréznia si¢ akrazje od stabej woli. W tej pracy
nie stosuje takiego podzialu, a wymienionych poje¢ uzywam synonimicznie. Po drugie, zajmuje
sie tutaj przede wszystkim dzialaniami niepowsciagliwymi, a nie ludZmi o stabej woli. Tych
drugich mozna okresli¢ jako osoby, ktore maja dyspozycje do dziatan niepowsciagliwych, ale nie
nalezy przy tym zaklada¢, ze ludziom o silnej woli — cechujacym si¢ enkratejg — nie zdarza si¢
dziata¢ akratycznie. Wiecej o tych dystynkcjach zob. A. Mele, Backsliding: Understanding Weak-
ness of Will, New York 2012, s. 1-11.
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czlowieka i jako taka jest zagadkowa. Wyraznie wida¢ to na przykladzie rekon-
strukcji struktury dzialania intencjonalnego, zaproponowanej przez Donalda
Davidsona - jesli racje, z ktorymi dzialamy, sa tozsame z przyczynami dzialan,
trudno zrozumie¢, jak sad stanowigcy najlepsza racje dla danego dzialania (zwia-
zek logiczny) moze réznic sie¢ od pragnienia, przyczynowo zwigzanego z dziala-
niem (zwigzek kauzalny)’. Chcac zatem przedstawi¢ adekwatne ujecie dzialania
niepowsciagliwego, zrédlowo czerpigce z koncepcji Davidsona, nalezy uwzgled-
ni¢ obydwa wskazane aspekty dzialania.

Takie sg tez moje zamiary. Prawdziwos¢ (Z1) i (Z3) biore jako dane, poniewaz
w niniejszej pracy chce skupi¢ si¢ wylgcznie na oméwieniu (Z2), czyli zasady in-
ternalizmu motywacyjnego. Jak zauwaza Robert Audi, Davidson nie przedstawia
satysfakcjonujacej argumentacji na rzecz (Z2), chociaz narzuca si¢ ona jako cel
krytyki'®. Wynika to z faktu, ze wedlug autora tekstu Jak jest mozliwa stabos¢
woli? sformulowanie jej tak, aby byla falszywa, jest fatwe, a mimo to wcigz mamy
»sklonno$¢ do stwierdzenia, ze jedli kto§ naprawde (szczerze) jest przekonany,
iz powinien co$ zrobi¢, wéwczas jego zachowanie musi znalez¢ odbicie w jego
zachowaniu (a zatem, co oczywiste, i w jego inklinacji do dziatania lub w je-
go pragnieniu)”'. Uwzgledniajac to, jak ten amerykanski filozof analityczny ro-
zumial dzialanie intencjonalne, nietrudno dostrzec, dlaczego przyjal te zasade.
Chce jednak pokaza¢, ze sa dobre powody, aby nie i§¢ w jego $lady.

To wprowadzenie mialo na celu przygotowanie gruntu pod dalsza analize
(Z2). W czesci pierwszej artykulu (sekcja 2) przedstawiam mocng interpretacje
tezy internalizmu motywacyjnego i przywoluje kontrprzyklady, wskazujace, ze
jest to teza zbyt silna. Szkicuje takze zasadniczg ideg¢ stanowiska przeciwnego
na przykladzie pogladéw Alfreda Melego, aby w kolejnych czesciach przejs¢ do
omoéwienia zarzutéw przeciwko eksternalizmowi. Krytyka trzech argumentéw
prowadzi do sformulowania warunkéw eksternalistycznej analizy dziatania nie-
powsciagliwego, ostatecznie sformulowanej w podsumowaniu.

®  D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, w: tegoz, Essays on Actions and Events, Oxford 1980,
s. 3-20; tenze, Paradoxes of Irrationality, w: tegoz, Problems of Rationality, Oxford 2004, s. 169-
187.

1 R. Audi, Stabos¢ woli..., dz. cyt., s. 127.

' D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli?, dz. cyt., s. 88.
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2. Mocna interpretacja

Sokrates, prekursor internalizmu motywacyjnego, mial powiedzie¢, ze ,nie ma
nic mocniejszego niz wiedza i ze ona zawsze, wszedzie, gdzie jest, panuje nad roz-
koszg i nad wszystkimi innymi sklonno$ciami™?. Opanowanie czlowieka przez
namigtnosci, czyli to, co dzis nazywa si¢ staba wola, jest wiec tylko pozorne, po-
niewaz blad zawsze lezy po stronie rozumu. Jesli cztowiek naprawde wie, ze jed-
no dzialanie jest najlepsze, nigdy nie wybierze innego. Przy takim stanowisku
obstawal réwniez Richard Mervyn Hare, ktory twierdzil, ze sad wyrazony w (Z2)
jest analitycznie prawdziwy i co wigcej, jest to sad na temat uniwersalnie obo-
wiazujacych norm moralnych. Poprzednik implikacji, dotyczacy osadu spraw-
cy, Hare rozumie jako przypadek rozpoznania powinnosci. Rozpoznanie to jest
bezosobowe — w danych okolicznosciach kazdy racjonalny podmiot dostrzega te
same normy moralne i si¢ im podporzadkowuje".

W silnej interpretacji (Z2) opisuje logiczng zaleznos¢ miedzy ewaluacja da-
nego dzialania a pragnieniem jego zrealizowania. Do takiej koncepcji zdaje si¢
przychyla¢ Davidson, gdy pisze, Ze za propozycjonalny wyraz pragnienia dowie-
dzenia sie, ktdra jest godzina, mozna uznac zdanie: ,,Dobrze by byto dowiedzie¢
sie, ktora jest godzina™*. Sama (Z2) nie wystarczy do uzasadnienia takiego rozu-
mowania, poniewaz wyraza ona tylko jednostronng implikacje. Tu za$§ prowadzi
ona takze w drugg strone, totez silng wersje zasady internalizmu motywacyjnego
mozna sformulowac jako:

(Z2*) Sprawca osadza, ze lepiej bytoby zrobi¢ x niz y, wtedy i tylko wtedy,
gdy bardziej chce zrobi¢ x, niz zrobic y.

Nalezy jednak zachowac ostroznos$¢ w przypisywaniu tak kategorycznej tezy
komus, kto wzbrania sie przed jednoznacznym sformutowaniem (Z2), a na do-
datek pisze, ze nie jest ona wyrazem mocnego internalizmu, poniewaz ,nic nie
moéwi na przyklad o zwigzku pomiedzy rzeczywistg wartoscia rzeczy (lub ob-
ligatoryjnym charakterem dzialan) a pragnieniami lub motywami™?. Wbrew
Hare’owi Davidson traktuje osad jako wyraz subiektywnej oceny dzialan, a nie

12 Platon, Protagoras (357¢), thum. L. Regner, Warszawa 1995, s. 82.

B R.M. Hare, Assenting to a Value Judgement, w: Weakness of Will, red. G. Mortimore, London
1971, za: ]. Holowka, Etyka..., dz. cyt., s. 62-67.

" D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli?, dz. cyt., s. 94.

5 Tamze, s. 87.
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jako rozpoznanie ogdlnej normy moralnej, w zwigzku z czym unika niektérych
probleméw - wspomne tylko o skrajnej nieintuicyjnosci zanegowania istnienia
akrazji i licznych przypadkach, w ktorych dzialamy raczej w zgodzie z naszymi
pragnieniami i planami niz z tym, co uwazamy za moralnie najlepsze - lecz nie
wszystkich.

Przeciwko tej zasadzie, nawet w interpretacji subiektywistycznej, przemawia-
ja liczne kontrprzyklady. Jako ze (Z2*) glosi logiczng réwnowaznos¢, wyklucza
ona mozliwos¢ istnienia takich sprawcow (niekoniecznie ludzkich), ktérzy doko-
nywaliby ewaluacji bez posiadania pragnien, i takich, ktérzy pragneliby bez do-
konywania ewaluacji. Wydaje si¢, ze wyobrazenie sobie istot z pierwszej i drugiej
grupy jest jak najbardziej mozliwe, co - przy zalozeniu, ze wyobrazalnos¢ impli-
kuje mozliwos¢ — przeczy silnej interpretacji tezy internalizmu motywacyjnego.

Nie trzeba nawet wysila¢ wyobrazni, zeby znalez¢ kontrprzyklady dla (Z22%).
Na istnienie pragnien, ktérym nie towarzyszy pozytywna ewaluacja, wskazuje
Gary Watson:

Wezmy przypadek kobiety, ktéra odczuwa nagle pragnienie utopienia w ka-
pieli swego wrzeszczacego dziecka, albo przypadek gracza w squasha, ktéry po
sromotnej przegranej odczuwa pragnienie, aby walna¢ swojego przeciwnika
rakieta w twarz. Nie jest prawda, Ze matka przypisuje jaka$ warto$¢ utopieniu
wlasnego dziecka albo ze gracz w squasha przypisuje jaka$ warto$¢ zranieniu
swego przeciwnika i zadaniu mu cierpienia. Mimo to pragna oni tych rzeczy.
Nie jest tak, iz przypisuja oni tym dzialaniom jaka$ poczatkowa wartoé¢, nad
ktérg przewazaja potem inne wzgledy. Dzialania te nie pojawiaja si¢ nawet
z jakakolwiek, cho¢by najmniejsza, pozytywna warto$cia na pierwotnej

»matrycy pozadan™®.

Watson podkresla irracjonalny komponent pragnien, ktéry sktania do rozluz-
nienia powigzania miedzy ewaluacjg a pragnieniem. W podanych przykladach
jednak pragnienia te nie s3 wystarczajaco intensywne, przez co nie prowadza
do akratycznego dzialania. Na gruncie eksternalizmu twierdzi si¢ tymczasem,
ze cze$¢ wolnych, $wiadomych, intencjonalnych dziatan ma wilasnie taka struk-
ture'. Za flagowego eksternaliste¢ mozna uznaé Alfreda Melego - odréznia on

¢ G. Watson, Free Agency, ,Ihe Journal of Philosophy” 1975, t. 72, 1975, s. 210, za: Ch. Swanton,
Stabos¢ woli jako rodzaj braku odwagi wykonawczej, ttum. W.J. Popowski, w: Filozofia moralno-
sci..., dz. cyt., s. 147; wyrdznienie oryginalne.

7 A. Mele, Backsliding..., dz. cyt., s. 15-17, 20-21.
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bowiem dwa rodzaje zobowigzan praktycznych: ewaluacyjne i wykonawcze, od-
powiadajace dwém perspektywom (kolejno: kognitywnej — intelektualnej oraz
konatywnej — motywacyjnej), ktére mozna przyja¢ wobec ludzkiego dziatania'®.

Rozréznienie to prowadzi do odrzucenia internalizmu. Negacja (Z2), a wiec
teza eksternalizmu motywacyjnego, zostaje sformulowana w stowach: ,,Sita mo-
tywacyjna naszych pragnien nie zawsze odpowiada ewaluacji obiektéw naszych
pragnien””. Mele argumentuje, ze za prawdziwoscia tej tezy przemawiaja: 1. po-
toczne do$wiadczenie; 2. badania empiryczne, wskazujace, ze wraz ze zblizaniem
sie do momentu realizacji okreslonego pragnienia zwieksza sie jego sita motywa-
cyjna (przy zalozeniu, Ze nie zmienia si¢ ocena przedmiotu owego pragnienia)*;
3. liczne eksperymenty myslowe?..

Mele utrzymuje, ze na ogo!l przejscie od najlepszego sadu, zeby zrobi¢ x, do
sformulowania intencji, zeby zrobi¢ x, jest tak plynne, ze wrecz niezauwazalne.
Jest to domyslna $ciezka deliberacji praktycznej, co po prostu wynika z tego,
»jak skonstruowany jest normalny cztowiek™**. Mimo to w niektdérych przypad-
kach dochodzi do poluzowania lub zerwania tego polaczenia. Mamy wowczas
do czynienia z dzialaniem niepowsciagliwym - dziataniem z podstawa w formie
pragnienia, ktérego sila motywacyjna nie odpowiada dokonanej przez sprawce
ewaluacji.

Zaproponowane przez tego filozofa rozwigzanie paradoksu stabej woli wyda-
je sie obiecujace. Eksternalizm musi jednak sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest wy-
jasnienie zwigzku logicznego miedzy dzialaniem a jego przyczyna. Na gruncie
przywolanego stanowiska zwigzek miedzy najlepszym sadem a dziataniem po-
zostaje dos¢ enigmatyczny, poniewaz nacisk zostaje potozony na kauzalng strone
dzialania. Skrzetnie wykorzystuja to krytycy eksternalizmu.

W dalszej czesci tekstu oméwie trzy zarzuty wysuwane przeciwko eksterna-
lizmowi motywacyjnemu wraz z towarzyszacymi im dookresleniami (22), za-
proponowanymi w celu uniknigcia czgsci probleméw silnej interpretacji zasady
sokratejskiej. Pierwszy (A1) dotyczy statusu ewaluacji w koncepcjach eksternali-
stycznych, drugi (A2) — wolnosci dziatan akratycznych, a trzeci (A3) - rozrdznie-

8 Tamze, s. 57-64.

¥ Tamze, s. 73; por. A. Mele, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control,
New York 1987, s. 31-49.

2 A. Mele, Backsliding..., dz. cyt., s. 73-82.

21 Zob. np. A. Mele, Irrationality..., dz. cyt., s. 37-38.

2 A. Mele, Springs of Action, New York 1992, s. 231.
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nia miedzy zwyczajnymi dzialaniami a dzialaniami niepowsciaggliwymi. Odpar-
cie tych zarzutéw pozwoli mi na zaproponowanie kolejnych warunkéw dzialania
akratycznego - po jednym dla kazdego. W ten sposob sformutowany zostanie
szkic eksternalistycznej analizy problemu stabej woli.

3. Argument z ewaluacji

Pierwszy nazwe argumentem z ewaluacji (A1l). Wysuniety zostal przez Michaela
Bratmana, ktdry taka oto teze przypisuje Davidsonowi:

T2. W takim [lezagcym u podstaw dziatania] rozumowaniu praktycznym roz-
waza sie, co najlepiej byloby zrobi¢, aby rozstrzygnaé pytanie, co robi¢. Powi-
nienem je okresli¢ ewaluacyjnym rozumowaniem praktycznym?.

Trafnie wskazuje si¢ tutaj Scisly zwigzek ewaluacji z deliberacjg praktyczna.
Gdy sprawca osadza, ze lepiej zrobi¢ x, niz zrobi¢ y, nie rozumuje w prézni, ale
stara si¢ okresli¢ tok swojego dalszego postepowania. Nie pyta: ,,Co najlepiej by-
toby zrobi¢?”, ale po prostu: ,,Co robi¢?”**. Wowczas racjonalny sprawca nie jest
wylgcznie obserwatorem, wydajacym czysto ewaluacyjne sady, czy - jak zgrabnie
ujmuje to przywolany autor — nie jest muchg na $cianie”. Oznacza to, ze (Z2*)
zostaje zastapiona zasadg obowigzujaca w Scistych granicach, to jest stosujaca sig
w ramach deliberacji praktycznej.

Bratman rozwaza spor miedzy internalizmem a eksternalizmem motywacyj-
nym jako dyskusje o tym, czy jest jakas zasadnicza réznica migdzy rozwazaniem,
co byloby zrobi¢ najlepiej, a rozwazaniem, co byloby zrobi¢ na przyktad najbar-
dziej szykownie. Twierdzi on, ze internalizm przyjmuje wyrézniony status ewa-
luacyjnego rozumowania praktycznego, co gwarantuje $cisly zwigzek miedzy
deliberacjg a checig dzialania, natomiast eksternalizm neguje 6w status, przez
co dopuszcza mozliwo$¢ rozbieznosci oceny i pragnien’’. Wyznaczenie osi sporu
w ten sposob pozwala na sformulowanie argumentu przeciwko eksternalizmowi:

# M. Bratman, Practical Reasoning and Weakness of Will, ,Nots” 1979, t. 13, nr 2, s. 156; wyroz-
nienie oryginalne.

2 Na ten fakt niekiedy zwracali uwage takze inni internalisci; zob. np. R.M. Hare, Freedom and
Reason, Oxford 1963, s. 54-55.

» M. Bratman, Intention, Plans, and Practical Reasons, Cambridge, MA 1987, s. 154.

% M. Bratman, Practical Reasoning..., dz. cyt., s. 157-160.
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(A1) Drzialanie niepowsciagliwe takze jest poprzedzone rozwazaniem
ewaluacyjnym. Sprawca ocenia, ktdre dziatanie jest prima facie naj-
lepsze, a nastepnie postepuje wbrew powzietemu osgdowi. T2 sto-
suje si¢ zatem rowniez odnosnie do dzialan wynikajacych ze stabej
woli”.

Warto mie¢ na uwadze to, jak autorzy rekonstruuja dyskusje filozoficzne, po-
niewaz zmiana stawianego pytania czesto rodzi argumenty, ktdre nie trafiaja
w swdj cel. Tak jest w przypadku (Al). Wniosek z (A1) moze by¢ poprawny, ale
istnieje zasadnicza, a przemilczana réznica miedzy (Z2) a (T2), ktéra sprawia,
ze nie jest to dobry zarzut przeciwko eksternalizmowi motywacyjnemu. Pierw-
sza z nich wiaze ewaluacje z pragnieniem, natomiast druga - z rozumowaniem
praktycznym. Bratman moze postugiwac sie (T2) jak zasada internalizmu tylko
dlatego, ze przyjmuje arystotelejska przestanke gloszaca, ze ,dzialanie albo in-
tencja, albo wolicja do dzialania bedzie odpowiada¢ konkluzji argumentu, odpo-
wiadajgcemu mojemu rozumowaniu praktycznemu”?.

Argument Bratmana w zasadniczo poprawnej, a jednoczesnie wcigz bardzo
uproszczonej formie prezentuje si¢ zatem nastepujaco:

1. w rozumowaniu praktycznym sprawca dokonuje ewaluacji;

2. jesli w rozumowaniu praktycznym sprawca dokonuje ewaluacji, to eks-
ternalizm motywacyjny jest falszywy;

ergo: eksternalizm jest falszywy.

Druga przestanka jest skrétowym wyrazem zalozenia réwnowaznosci mie-
dzy wnioskiem praktycznej deliberacji a intencjg, wolicja czy dzialaniem. Jednak,
zeby taka rownowaznos¢ zachodzila, nalezy uprzednio zalozy¢ (Z2), poniewaz
tylko sama teza internalizmu eliminuje mozliwo$¢ rozluznienia zwigzku miedzy
najlepszym sadem, uzyskanym w procesie deliberacji, a pragnieniem prowadza-
cym do dzialania. Dlatego tez fakt, ze akrates dokonuje ewaluacji, nie stanowi za-
grozenia dla eksternalizmu, poniewaz poglad ten neguje zalozenie drugie, a nie
pierwsze. Wprost odrzuca si¢ tam utozsamienie wniosku rozumowania prak-
tycznego z dziataniem, wolicjg czy intencja®.

Na gruncie eksternalizmu mamy pelne prawo zgodzi¢ sig, ze dzialanie niepo-
wiciagliwe jest poprzedzone ewaluacyjnym rozumowaniem praktycznym, a jed-

¥ Tamze, s. 159-160.
2 Tamze, s. 155.
#  A. Mele, Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy, New York 1995, s. 15-32.
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noczesnie zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze wnioskowi tego rozumowania odpowiada
korespondujace pragnienie. Wracajac do przykladu z wprowadzenia, nalezaloby
wskazad, iz: eksternalista nie twierdzi, Ze nie oceniam wzigcia kolejnego kawatka
tortu jako dobrego lub zlego, wartego lub niewartego realizacji, ale ze moge uznac,
iz nie warto dalej je$¢, a mimo to pragnac tego i poddac sie temu pragnieniu.
Niech wiec bedzie to pierwszy warunek rozwijanej tutaj analizy: gdy sprawca S
niepowsciagliwie robi x, to (W1) S osadza, ze lepiej byloby zrobi¢ y niz x.

4. Argument zZ przymusowosci

Drugi jest argument z przymusowosci dziatan akratycznych:

(A2) Faktem jest, ze niekiedy sita motywacyjna pragnienia nie korespon-
duje z ewaluacja jej obiektu. Dzialanie spowodowane takim prag-
nieniem nie jest jednak wolne. Na gruncie eksternalizmu nie da si¢
zatem odrdzni¢ dziatan niepowsciagliwych od dziatan pod przymu-
sem™.

W formie, w jakiej ten argument pojawia sie w tekscie Sergia Tenenbauma,
towarzyszy mu uscislenie (Z2). Autor zgadza si¢ z klasycznym stanowiskiem
w tym wzgledzie, poniewaz uznaje zasade¢ sokratejska za wyraz zwigzku pojecio-
wego, ale uscisla jg, dodajac, zZe ewaluacja dokonywana jest zawsze z okreslonej
perspektywy. Ta za§ moze ulega¢ zmianie, totez to, co uwazam dzi§ za warte
realizacji, jutro moge uzna¢ za calkowicie bezwartosciowe®. Uwzgledniajac te
sugestie, precyzyjne sformulowanie (Z2) wyglada nastepujaco:

(Z2**) Osad z danego punktu widzenia sprawcy S, ze lepiej bytoby zrobic x,
niz zrobi¢ y, jest rtbwnowazny z pragnieniem, by zrobi¢ x raczej, niz
zrobic y.

* W réznych formach ten lub podobny argument pojawia si¢ miedzy innymi w: S. Tenenbaum,
The Judgement..., dz. cyt., s. 875-911; S. Buss, Weakness of Will, ,,Pacific Philosophical Quar-
terly” 1997, t. 78, nr 1, s. 13-44; J. Raz, Engaging Reason: On the Theory of Value and Action,
Oxford 1999, s. 71; G. Watson, Skepticism about Weakness of Will, ,,The Philosophical Review”
1977, t. 86, nr 3, s. 316-339.

3 S. Tenenbaum, The Judgement..., dz. cyt., s. 882.
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Dzigki temu internalista moze odrzuci¢ twierdzenie, jakoby ewaluacja przed-
miotéw pragnien byla niezmienna w eksperymentach, ktére wskazuja na wzrost
pragnienia wraz ze zblizajacg si¢ gratyfikacja®. Moze on twierdzi¢, ze w opisa-
nych tam przypadkach dochodzi takze do zmiany w ewaluacji.

Podstawowy argument Tenenbauma przeciwko eksternalizmowi jest naste-
pujacy: jesli sprawca czego$ pragnie, to ocenia to jako pod jakim$ wzgledem do-
bre. Ta ewaluacja jest powodem, dla ktérego sprawca dziala. W przypadku nie-
istnienia lub zbyt matej wagi takiego powodu dzialanie nie jest, w pelnym tego
stowa znaczeniu, dzialaniem sprawcy. Jesli stoi za nim tylko sita motywacyjna
pozbawiona korespondujacej oceny, podobne jest ono raczej do kompulsywnego
wykonywania pewnej czynnodci, ktére nie jest pod kontrolg sprawcy. Jesli wiec
sita motywacyjna pragnienia, zeby zrobi¢ y, przewazajaca nad pozytywna ewalu-
acja przypisang zrobieniu x, prowadzi sprawce do y-owania, to nie podejmuje on
wolnego wyboru, zeby zrobi¢ y, ale zostaje do tego zmuszony przez ogarniajace
go pragnienie®.

W tym miejscu eksternalista wlacza sie do dyskusji, podnoszac sprzeciw, ze
istnieje przeciez cos$ takiego jak samokontrola. Nalezy jednak rozrézni¢ dwa ro-
dzaje sytuacji: w jednych mozemy powstrzymac sie od dziatania, a w innych nie
mamy takiej mozliwo$¢. Do okreslenia Iwiej czesci dziatan niepowsciagliwych®
wystarczy z pierwszej grupy wyrdznic te sytuacje, w ktoérych sprawca nie kontro-
luje si¢ — pobtaza sobie - i decyduje si¢ na dzialanie wbrew najlepszemu sadowi*.

Tenenbaum kontrargumentuje, ze takie rozwigzanie prowadzi do regresu ad
infinitum. Niepodjecie samokontroli byloby réwniez dziataniem akratycznym,
czyli niepowsciagliwoscig wyzszego rzedu. Gdyby sprawca niepowsciagliwie y-
-owal, ale mial mozliwo$¢ oparcia si¢ pragnieniu, zeby zrobi¢ y, i wbrew najlep-
szemu sagdowi, zeby nie y-owa¢, nie opart si¢ mu, bylby to kolejny przejaw slabe;j
woli. Jako taki musialby znéw zosta¢ wyjasniony przez brak samokontroli wyz-

32 Por. A. Mele, Backsliding..., dz. cyt., s. 77-82.

¥ S. Tenenbaum, The Judgement..., dz. cyt., s. 881-892.

3 Mele wskazuje rowniez, ze istnieja przypadki akrazji, kiedy sprawca nie poblaza sobie, ale nie
jest $wiadomy mozliwoéci lub stopnia trudnosci samokontroli (tenze, Irrationality. .., dz. cyt.,
s. 22). Tenenbaum odpowiada, ze 1. znaczaco zawezaloby to zakres dzialan niepowsciagliwych;
2. wcigz mozna byloby twierdzi¢, ze nie bylyby one wolne; 3. nie bylyby irracjonalne (tenze, The
Judgement..., dz. cyt., s. 889-891). Sa to nieklasyczne przypadki akrazji, ktérych oméwienie
zostawiam na inng okazje.

3 Zob. np. A. Mele, Irrationality..., dz. cyt., s. 28.
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szego rzedu - nieoparcia si¢ pragnieniu, zeby nie oprze¢ si¢ pragnieniu, zeby y-
-owac. I tak w nieskonczono$c¢™.

Czy jest to argument na tyle silny, by pograzy¢ eksternalizm motywacyj-
ny? Nie, a przynajmniej nie w takiej formie, jaka chcialbym tu zaproponowac¢.
Znowu rozwazmy przyklad kuszacego tortu. Czy jesli decyduje si¢ zjes¢ wiecej
niz powinienem, dzialam niepowsciagliwie, a dodatkowo niepowsciagliwie nie
podejmuje kontroli nad swoim pragnieniem? Wydaje si¢, Ze nie. Raczej trzeba
tu powiedzie¢, ze dzialam niepowsciagliwie wlasnie dlatego, ze nie ograniczam
swojego pragnienia. Jedyng instancjg slabej woli jest ta na poziomie pragnien i to
od niej zalezy charakter mojego dzialania - to, czy bedzie akratyczne, czy nie.
Jesli niepowsciagliwos¢ dziatan zalezy od braku kontroli nad pragnieniami, (A2)
zostaje rozbrojony.

Sadze, ze tak wlasnie jest. Czlowiek nie kontroluje swoich dzialan bezpo-
$rednio. Prawdziwos$¢ (Z1) wyklucza taka opcje. Odpowiednia che¢, wraz z ade-
kwatnym zestawem przekonan, w umozliwiajacych dziatanie okolicznosciach,
jest kauzalnie wystarczajaca do podjecia go. Tym, na co osoba ma bezposredni
wplyw, s3 jej pragnienia. Zaldzmy, ze sprawca chce podja¢ dziatanie x, a jedno-
cze$nie uwaza, ze x nie jest warte realizacji. Wowczas, jak twierdze, (W2) moze
on ograniczy¢ swoje pragnienie zrobienia x.

Oczywiscie nie jestem zdania, ze czlowiek ma pelng kontrole nad swoimi
pragnieniami - to absurd. Najpewniej czes¢ dzialan pozornie niepowsciagliwych
wcale takimi nie jest, poniewaz pragnienia do nich prowadzace sg zbyt silne,
aby sie im oprzec¢ (na przyklad gdy mowa o uzaleznieniach). Takze wprost nie
definiuje pojecia ograniczania pragnien, poniewaz domyslam sie, Ze moze ono
przybiera¢ rozne formy (zainteresowanych odsylam do dzialu ,,Rozwdj osobisty”
w najblizszej ksiegarni). Nie jestem réwniez przywigzany do samego terminu -
réwnie dobrze mozna méwi¢ tu o kontrolowaniu, hamowaniu albo trzymaniu
pragnien na wodzy czy nawet o wzmaganiu opozycyjnych checi. Sadze¢ jednak, ze
czltowiek ma wplyw na to, ktére z jego pragnien jest dominujace.

Co wiec ujmuje tutaj jako ograniczanie pragnien? To, czego istnienie powi-
nien uzna¢ kazdy, kto zgadza sie, ze (Z1) jest prawdziwa, a zatem ze za dzia-
tania kauzalnie odpowiedzialne s3 okreslone pragnienia oraz ze przynajmniej
w niektdrych przypadkach sprawca moze dobrowolnie wybra¢, ktore dziatanie
podejmie. Nie zakladam tu Zadnego rozstrzygniecia problemu wolnej woli, to-

% S. Tenenbaum, The Judgement..., dz. cyt., s. 888-889.
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tez argumentacja jest warunkowa: jesli istniejg wolne dzialania, to istniejg wolne
dzialania niepowsciagliwe.

(W2) przedstawia taki oto obraz podejmowania wyboru: sprawca S moze zro-
bi¢ x lub y. Aby doszto do x-owania, musi zaistnie¢ odpowiednio silne (dominu-
jace) pragnienie S, by x-owa¢, analogicznie z y-owaniem. Jesli zatem S ma do-
browolnie wybra¢ miedzy zrobieniem x a zrobieniem y, konieczne jest, aby miat
wplyw na to, ktére pragnienie ostatecznie stanie si¢ dominujace. Wywieranie
tego wplywu nazywam ograniczaniem czy kontrolowaniem pragnien.

5. Argument z racjonalnosci

Trzeci argument dotyczy irracjonalnosci dzialan niepowsciagliwych i wynika-
jacej z niej konieczno$ci wyjasnienia zagadkowosci stabej woli. Jak pisze Hare:

W rozwazanym przez nas stanowisku [eksternalizmie motywacyjnym] nie
ma nic dziwniejszego w mysleniu, Ze co$ jest najlepsza rzecza do zrobienia
w danych okoliczno$ciach, i nieczynienia jej niz tym, ze kto$ uwaza pewien
kamien za najbardziej okragly w okolicy i nie podnosi go, ale podnosi jaki$
inny kamien. Nie bedzie niczego, co wymagaloby wyjasnienia, jesli zdecyduje
sie zrobi¢, powiedzmy, najgorsza mozliwg rzecz, a to, co najlepsze, pozostawie
niezrealizowanym®.

Zarzut inspirowany przywolana uwaga glosi rzecz nastepujaca:

(A3) Na gruncie eksternalizmu motywacyjnego najlepszy sad traci swoja
uprzywilejowang role. Sprawca moze dziata¢ w zgodzie z nim, ale
moze takze dziala¢ przeciwko niemu. Nie istnieje kryterium, ktére
pozwalaloby na odréznienie tych dwoch rodzajéw dzialan. Rozni-
ca miedzy dzialaniami niepowsciagliwymi a dzialaniami, ktdre sa
zgodne z najlepszym sadem sprawcy, przestaje by¢ zatem inteligi-
bilna®*.

¥ R.M. Hare, Freedom and Reason..., dz. cyt., s. 68—69.
¥ S, Stroud, L. Svirsky, Weakness of Will, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta,
2021, https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/weakness-will/ (dostep: 1.07.2022).
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Wyrazona zostaje tu obawa przed calkowitym zerwaniem zwigzku logiczne-
go miedzy pragnieniem a dzialaniem i w konsekwencji — utrata odpowiedzi na
pytania, dlaczego dzialania niepowsciagliwe sa irracjonalne oraz co odrdznia je
od innych. W odpowiedzi na ten argument mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu, Ze nie
ma kryterium, ktére pozwolitoby wyznaczy¢ $cisty granice miedzy dziataniami
niepowsciggliwymi a tymi zgodnymi z osagdem sprawcy. Nalezy wiec wskaza¢
taki wymog racjonalnosci, ktéry bylby naruszany w sytuacji dzialania akra-
tycznego.

Na trop poszukiwanej reguly naprowadza nas z jednej strony Davidson,
a z drugiej Mele. Pierwszy wskazuje teze, ktorg okresla zasadg powsciagliwo-
$ci: ,nalezy podejmowac dzialanie, ktére osadza si¢ jako najlepsze na podsta-
wie wszystkich dostepnych i istotnych w danej sytuacji racji”®. Drugi natomiast
twierdzi, ze sprawca, ktéry ocenia, ze najlepiej byloby zrobi¢ x, ma racjonalne
zobowigzanie (jest to zobowigzanie ewaluacyjne) do x-owania®. Czy jednak
owo zobowigzanie nalezy rozumie¢ jako bezposrednia relacje miedzy ewaluacja
a dzialaniem?

Jak sugerowalem w poprzedniej czgsci, ustalanie kierunku dzialania jest za-
posredniczone przez kontrole pragnien. Z tego powodu Davidsonowska norma
racjonalnosci powinna zosta¢ przeformulowana. Moja propozycja jest nastepu-
jaca. Na gruncie eksternalizmu motywacyjnego funkcje kryterium odroézniajace-
go dzialania niepowsciagliwe od tych zgodnych z najlepszym sagdem moze ade-
kwatnie pelni¢ omawiana tutaj (Z2). Nie moze by¢ ona jednak rozumiana jako
zasada deskryptywna, opisujaca ludzkie dzialanie, ale jako zasada preskryptyw-
na - norma racjonalnosci postepowania. Nie twierdze zatem, Ze ,jezeli sprawca
osadza, ze lepiej byloby zrobi¢ x, niz zrobi¢ y, wowczas bardziej chce zrobi¢ x, niz
zrobic y”, ale ze:

(NR) Jezeli sprawca osadza, ze lepiej byloby zrobi¢ x, niz zrobi¢ y, wow-
czas powinien chcie¢ zrobi¢ x bardziej, niz zrobic y.

Uwzgledniajac (Z1), norma ta nie moze by¢ gorsza od oryginalnej zasady po-
wiciagliwosci. Jest tak, poniewaz wyrdznia ona te same dzialania jako akratycz-
ne. Czyni to jednak z uwzglednieniem pragnienia, bedacego ogniwem posred-
nim miedzy ewaluacjg a dzialaniem. Nie okresla bezposrednio, jak powinno sig¢

¥ D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli?, dz. cyt., s. 105.
0 A. Mele, Backsliding..., dz. cyt., s. 16.
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dziala¢, ale jak powinno sie pragna¢, aby dziala¢ racjonalnie. Do slow Melego,
ze zazwyczaj przejscie od sadu do intencji jest ptynne, nalezy doda¢ komponent
normatywny - jest ptynne i powinno takie byc.

Warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposob (NR) pozwala ona na wyprowadzenie
trzeciego warunku eksternalistycznej analizy dzialania niepowsciagliwego. Po-
wréémy na przyjecie, gdzie zastanawiam sie¢, czy dotozy¢ sobie jeszcze kawatek
tortu. Przypusémy, ze (W1) oceniam, Ze najlepiej bedzie juz sobie odpuscic, i jed-
noczesnie (W2) mam mozliwo$¢ ograniczenia pragnienia, aby siegna¢ po na-
stepng porcje. Dzialam niepowsciagliwie, gdy nie kontroluje sie, czyli (W3) nie
ograniczam swojego pragnienia.

Na mocy zaproponowanej normy (NR) dzialanie przyczynowo zwiazane z pra-
gnieniem, ktdére nie odpowiada ewaluacji i ktére nie zostato ograniczone, mimo
ze istniala taka mozliwos¢, jest dziataniem irracjonalnym. W ten sposéb odrzu-
cony zostaje (A3). Roéwniez zagadkowos¢ stabej woli nie zostaje utracona. Ideal-
nie racjonalny podmiot w dowolnych okolicznosciach stosowalby sie do (NR).
Zawsze gdy mialby mozliwo$¢ ograniczenia checi, ktdrej nie uwazalby za godna
realizowania, czynilby to, a logiczny zwigzek miedzy racjami a dzialaniem po-
zostawalby niezachwiany. Czlowiek natomiast takim podmiotem nie jest, totez
niekiedy pozwala takim checiom kierowa¢ swoim dziataniem. Wowczas zwigzek
logiczny zostaje zerwany, co skutkuje irracjonalno$cig w postaci stabej woli.

6. Podsumowanie

Sprawca o stabej woli nie sprawuje kontroli nad wlasnymi pragnieniami. Gdy
chce co$ zrobi¢, ma kontrole nad swoim dziataniem, ale nie nad pragnieniem
prowadzacym go do dzialania. Brakuje mu wolnosci woli w rozumieniu zapro-
ponowanym przez Harryego Frankfurta: wola tego cztowieka nie jest wolna, bo
nie ,dysponuje on wolnoscig pragnienia tego, czego chce pragnac™, a przy tym
jego dzialanie jest wolne, poniewaz ,,pytanie o wolnos¢ jakiego$ dziatania po-
dejmowanego przez podmiot zalezy od tego, czy jest to dzialanie, ktore chce on
podjac™2.

1 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, ttum. J. Nowotniak, w: Filozofia moralnosci..., dz.
cyt., s. 33.
2 Tamze; por. ]. Holowka, Etyka..., dz. cyt., s. 67-71.
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Korzenie dzialania niepowsciagliwego daja si¢ znalez¢ w sferze pragnien,
a dokladniej w niedoborze wysitku wkladanego w ich ograniczanie. Naszkico-
wana tu koncepcja pozwala na uznanie, Ze w rozwazaniu praktycznym ma miej-
sce ewaluacja, a takze umozliwia odparcie argumentéw z regresu i z braku kry-
terium wyrdznienia dziatan akratycznych. Rozwigzanie to wpisuje si¢ w nurt
eksternalizmu motywacyjnego.

Eksternalizm ma proste wyjasnienie zjawiska stabej woli - czlowiek dziala
niepowsciagliwie, gdy jego pragnienia nie odpowiadaja ewaluacji obiektu tego
pragnienia — ale wymaga odrzucenia zasady sokratejskiej. Celem tej pracy bylo
pokazanie, w jaki sposéb mozna tego dokona¢, przyjmujac teze o kauzalnej rela-
¢ji miedzy pragnieniami a dzialaniem, wyrazona w (Z1), ale takze nie ignorujac
logicznej struktury dzialania opisywanej przez Davidsona. Rozwazenie argu-
mentdw przeciwko eksternalizmowi doprowadzilo do wskazania trzech warun-
kéw dziatania niepowsciagliwego. Sktadam zatem fragmenty analizy w calos¢.

Sprawca S x-uje niepowsciagliwie wtedy, gdy:

(W0) S robi x w sposob zamierzony, poniewaz pragnie bardziej zrobi¢ x,
niz zrobi¢ y, oraz jest przekonany, ze moze wybra¢ pomiedzy x i y.
(W1) S osadza, ze lepiej byloby zrobic y niz x.
(W2) S moze ograniczy¢ swoje pragnienie zrobienia x.
(W3) S nie ogranicza swojego pragnienia zrobienia x.
Warunkom towarzyszy norma racjonalnoéci:

(NR) Jezeli sprawca osadza, ze lepiej byloby zrobi¢ y, niz zrobi¢ x, wow-
czas powinien chcie¢ zrobi¢ y bardziej, niz zrobic¢ x.

Oczywiscie norma ta nie daje si¢ pogodzi¢ z twierdzeniem, ze wszystkie dzia-
tania sg racjonalne, totez nalezy zgodzi¢ si¢ z Davidsonem, ze dzialanie cztowieka
niepowsciagliwego jest irracjonalnie i jako takie niezrozumiate nawet dla niego
samego®’. Wskazana norma pozwala eksternali$cie wytlumaczy¢, dlaczego tak
jest — racjonalno$¢ wymaga od nas kontrolowania wlasnych pragnien. A jesli
mozemy kontrolowa¢ nasze pragnienia, mozemy ogranicza¢ réwniez te, ktore
prowadza do dzialan niepowsciggliwych.

#  D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli?, dz. cyt., s. 105-106.
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Juz po raz ostatni pozwole sobie wrdci¢ do przykladu niepowsciagliwego do-
kladania sobie tortu i przepisz¢ go zgodnie z tym, co zostalo juz powiedziane.
Wyglada to tak: rozwazajac, czy wziac nastepny kawalek, osadzam, Ze najlepiej
bedzie powstrzymac sie od jedzenia (W1). Mam ochote dalej jes¢, ale jestem
w stanie — odwracajac wzrok, intensywnie myslac o chorobach ukltadu krazenia
czy skupiajgc si¢ na rozmowie z kim$ obok - ograniczy¢ to pragnienie (W2). Nie
robi¢ jednak tego (W3), a che¢ ta prowadzi mnie do wziecia jeszcze jednego ka-
walka (W0). Nie kontroluje si¢, wiec tamie norme (NR), gloszaca, Ze powinienem
byt zahamowa¢ pragnienie, ktdre doprowadzilo mnie do dzialania niepowscia-
gliwego. W ten sposob wyrzekam sie racjonalnosci, a ,w swym wlasnym zamie-
rzonym postepowaniu odkrywa[m] co$ zasadniczo bezrozumnego™*.
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Streszczenie

Jedna z fundamentalnych kwestii podnoszonych w dyskusji nad problemem sta-
bej woli jest spdr o zasade internalizmu motywacyjnego. Zgodnie z jej trescia
osad sprawcy, ze lepiej wykona¢ pewne dzialanie, pocigga che¢ wykonania tego
dziatania. W artykule omawiam argumenty wysuwane w obronie tej zasady, aby
dowies¢, ze nie dostarczajg one wystarczajaco dobrych racji na rzecz jej wiary-
godnosci. Na podstawie tych argumentéw formuluje warunki dziatania akra-
tycznego, ktore skladajg si¢ na eksternalistyczng analize stabej woli. Zapropono-
wana koncepcja ma pogodzi¢ dwa twierdzenia: po pierwsze, ze praktyczny osad
nie jest tozsamy z pragnieniem, oraz po drugie, ze w przypadku zwyczajnych
dzialan istnieje zwigzek logiczny miedzy przyczynami dzialania a samym dzia-
taniem. W tym celu wskazana zostaje norma racjonalnosci, ktéra jest naruszana
przy dzialaniu akratycznym.

Stowa kluczowe: staba wola, akrazja, eksternalizm motywacyjny, zasada sokra-
tejska, Donald Davidson

Summary

Weak Will - Towards a Motivational Externalism

One of the fundamental issues raised in the discussion of the problem of weak
will is the dispute over the principle of motivational internalism. According to
the principle, an agent’s judgment that it is better to perform a certain action
entails a desire to perform that action. In this paper, I discuss the arguments for
the principle in order to show that they do not provide sufficient reasons for its
plausibility. On the basis of these arguments, I formulate the conditions for ac-
ratic action in order to provide an externalist analysis of weak will. The aim is to
reconcile two claims: that practical judgment is not equivalent to desire, and that
in the case of ordinary actions there is a logical connection between the causes of
the action and the action itself. For this purpose, the norm of rationality that is
violated in acratic action is identified.

Key words: weakness of will, akrasia, motivational externalism, Socratic prin-
ciple, Donald Davidson
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