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Czy Rosja jest cywilizacjg turanska czy prawostawng?

Alfred Skorupka
(Politechnika Slgska, Wydziat Inzynierii Materiatowej)

1. Wprowadzenie

Rosja jest bliskim sgsiadem Polski, na temat ktérego mamy rdzne stereotypy;
z jednej strony méwi si¢ o jej zacofaniu, a nawet prymitywizmie (w polityce i kul-
turze), z drugiej za$ — dostrzega si¢ bajeczne wrecz bogactwo jej oligarchow i og-
romne dochody, jakie kraj ten czerpie z eksploatacji i sprzedazy swoich surow-
cow. Wojna Rosji z Ukraing wzmogta na calym $wiecie zainteresowanie Rosja,
ktdra jest postrzegana negatywnie w zachodnich mediach. Wydaje sie, ze cho¢
w ostatnich miesigcach tak duzo méwi sie o tym kraju, wciaz jest to dla wielu
Europejczykow, takze Polakow — panstwo nieznane. Z tych powoddéw warto wiec
pochyli¢ si¢ nad rozwazaniami o charakterze filozoficzno-historycznym na te-
mat Rosji, ktére poczynili wybitni uczeni, aby lepiej rozumiec¢ to panstwo, jego
spoleczenstwo i polityke.

W niniejszym artykule przedstawiono najpierw koncepcje cywilizacji turan-
skiej Feliksa Konecznego, polskiego klasyka badan nad spofecznosciami ludzkimi,
ktérg poréwnano z koncepcja Rosji Lwa Gumilowa, poniewaz ta druga przedsta-
wia naszego wschodniego sgsiada ,,w lepszym $wietle” niz teoria Konecznego. Na-
stepnie przyblizono teorie cywilizacji prawostawnej Samuela Huntingtona, uka-
zujaca Rosje z lat dziewigédziesiatych XX wieku, ktorg zestawiono z pogladami
innych zachodnich badaczy tego tematu, szczegélnie Richarda Pipesa, bedacego
swiatowej klasy badaczem komunizmu. Jest to o tyle wskazane, Ze w ustroju i my-
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$leniu radzieckim spoczywaja kluczowe fundamenty wspoétczesnej Federacji Ro-
syjskiej. Przywolano takze innych badaczy piszacych o Rosji, takich jak Oswald
Spengler, Arnold Toynbee czy Fernand Braudel (s3 to bowiem najwazniejsi bada-
cze cywilizacji), aczkolwiek w ograniczonej wielkosciowo formie artykutu nie ma
oczywiscie miejsca, aby wszystkie te teorie szczegétowo omawiac.

O Rosji mozna bowiem pisa¢ monografie (i takie zostaly juz napisane), pod-
czas gdy forma artykutu ma na celu zaprezentowac najbardziej charakterystyczne
z punktu widzenia autora cechy cywilizacji prawoslawnej, szczegdlnie w odnie-
sieniu do aktualnych wydarzen politycznych. Ma to by¢ spojrzenie filozoficzne,
czyli akcentujace istotne czynniki Rosji, oparte na historii (co wida¢ wyraznie
w koncepcji Konecznego), ale jednoczesnie nieunikajace wspdtczesnych sporow
i dyskusji o tozsamosci rosyjskiej (duzo pisat o tym Huntington, lecz takze Pi-
pes). Wydaje sig, ze koncepcje Konecznego i Huntingtona sg najbardziej interesu-
jace i znaczace dla polskiego czytelnika, poniewaz obaj uczeni postrzegaja Rosje
w podobny sposéb, chociaz z innych perspektyw czasowych (z poczatku i konca
XX wieku). Dzigki takim analizom czytelnik moze blizej pozna¢ charakter Rosji
i mentalnos¢ jej obywateli, aby wyrobi¢ sobie wlasne zdanie, czy jest ona bardziej
cywilizacjg turanska, czy prawoslawna.

2. Koncepcja cywilizacji turanskiej Feliksa Konecznego

Feliks Koneczny' za najwyzej ulokowang w hierarchii cywilizacje uznawat cy-
wilizacje tacinska (jak ja okreslal), czyli zachodnia, ktdrej ,,zdrowe” fundamenty
mial potozy¢ katolicyzm, a szczegélny udzial w tym mieli benedyktyni. W cywi-
lizacji facinskiej jednostka nie jest podporzadkowana rodowi, istnieje rozdziat
wladzy duchowej i doczesnej, tworzg sie tutaj narody oraz szanuje si¢ idealty na-

! Feliks Koneczny (1862-1949) studiowal na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, gdzie uzyskal habilitacje. W 1922 roku zostat profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie Ste-
fana Batorego w Wilnie i kierowal Katedra Historii Europy Wschodniej. W pazdzierniku 1929
roku pozbawiono go katedry i przeniesiono na emeryture z powodu krytykowania posunigé
rzadu wobec nauki. W czasie wojny hitlerowcy zabili dwdch jego synéw. Po wojnie chcial wré-
ci¢ do pracy na uniwersytecie, ale komunisci mu to uniemozliwili. Koneczny cale zycie praco-
wal bowiem nad dziejami cywilizacji, podkreslajac szczegdlny wklad chrzescijanstwa w rozwoj
spolecznoéci ludzkich. Po 1989 roku wzmoglo si¢ w Polsce zainteresowanie jego dorobkiem
naukowym z powodu oryginalnosci wielu jego tez oraz tego, ze byl jednym z pionieréw badan
nad cywilizacjami w skali §wiata.
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uki, prawdy, pigkna i dobra. Koneczny stworzyl tez koncepcje cywilizacji turan-
skiej, do ktorej zaliczyt Mongotéw i Rosjan, co tym ostatnim moze uwlaczac.
Polski historiozof pisal:

Stoi tez prawoslawie cywilizacyjnie blisko chrzescijanistwa azyatyckiego,
a czyz kultura Rusi nie pozostaje w $cistym zwigzku historycznym z cywiliza-
cyami mongolska i turanska wogdle? Moskwa przejeta pojecia panstwowe od
Mongotéw, od Tataréw administracye, od kazanskich obyczaj warstwy wyz-
szych (tieremy itp.). Budownictwo cerkiewne wywodzi si¢ z Oryentu azya-
tyckiego®.

Zdaniem Konecznego cywilizacja turanska jest jedna z najnizej plasujacych
sie cywilizacji; panuje w niej zycie obozowe (wojskowe), koncentracja wokat oso-
by wodza (przywodcy), nieznane jest tutaj pojecie spoteczenstwa, prawo opiera
sie na przemocy, nie dba sie o nauke, panuje pogarda wobec pracy fizycznej i nie-
ustannie prowadzi si¢ wojny.

W jego pracach czytamy, ze wszystkie ludy wschodniej Stowianszczyzny byty
zorganizowane rodowo i doszty do wytworzenia wladzy ksigzecej przed imigra-
cja skandynawska, zanim jeszcze staly si¢ ,,Rusig”. Panowala tam patriarchalna
wladza starosty rodu. Obszar wschodniej Stowianszczyzny przechodzil mndstwo
radykalnych zmian. Podczas gdy w Polsce zmienialy si¢ formy dla mniej wiecej
takiej samej tresci, na ziemiach wschodniej Stowianszczyzny bylo przeciwnie -
cze$ciej zmieniala si¢ tres¢ (na przyklad poganstwo, prawostawie, bizantynizm,
westernizacja, komunizm) niz forma’.

Panowanie wareskie (czyli imigracja wojownikéw skandynawskich), a wraz
z nig poczatek dynastii Rurykowiczéw i ,,Rusi”, nie mialo charakteru panstwo-
wego. Waregowie wymuszali daniny i tym sposobem si¢ bogacili. Inaczej bylo
w Europie Zachodniej, gdzie zwycigska dynastia tworzyla panstwo, o ktore nie
dbali wojownicy skandynawscy. Okres wareski zjednoczyt jednak ludy wschod-
nich Slowian dynastycznie: Rus oznaczala obszar, gdzie sa lub byli Rurykowicze.
Zdaniem Konecznego w tym czasie prawostawie nie zapuscilo na tych terenach
zbyt mocnych korzeni, poniewaz caly czas silne byly wplywy poganstwa. Zda-
niem polskiego uczonego wplywy bizantyjskie s na Rusi bardzo niewielkie®.

* F Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, reprint wyd. 1: Krakéw 1996, s. 262.
*  Por. E Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1: Do roku 1449, Komoréw 2003, s. 33-41.
*  Por. tamze, s. 10-13.
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W 1224 roku Rus$ zostala podbita przez hordy tatarskie i mial to by¢ kluczowy
czas dla ksztaltowania sie cywilizacji turanskiej na tych ziemiach. Rurykowicze
albo stracili wladze, albo stali si¢ poddanymi Mongoléw. System tatarski mial
tutaj po raz pierwszy tworzy¢ panstwo, ale jego administracja skupiala si¢ na
ciemi¢zeniu ludu i zbieraniu danin. Natomiast uniezaleznianie si¢ od Mongotéw
i zrzucanie ich zwierzchnictwa, czego dokonywali Iwan III i Iwan IV, postepo-
walo metodami tatarskimi.

Panowanie Iwana III miato by¢ bardzo istotne dla ugruntowania turansko-
$ci na ziemiach wschodnich Slowian. Jego $lub z Zofig Paleolog, ksi¢zniczka bi-
zantynska, nie przyniost zdaniem Konecznego ,ceremonialu bizantynskiego”
na dwoér moskiewski. Dgzeniem cara Iwana III bylo stac si¢ poteznym jak chan,
a nie jak cesarz Bizancjum. Car ten przede wszystkim rozwijal armi¢. Chanowie
tolerowali Cerkiew, a nawet si¢ nig opiekowali, podczas gdy za caréw doszlo do
zawarcia mocnego zwigzku Cerkwi z panistwem rosyjskim, przy czym wladza in-
gerowala w religie. Carowie zorganizowali tez sprawng biurokracje, ktdra jednak
nie holdowata europejskiemu poszanowaniu dla idealéw nauki. Natomiast twor-
cg teorii panstwowosci i kultury moskiewskiej byt mnich twerski - Filoteusz.
Glosil on, ze wiara prawdziwa nie zgineta z upadkiem Biznacjum, lecz zostata
przeniesiona do Moskwy jako ,trzeciego Rzymu”, a czwartego juz nie bedzie.
W ten sposdb wytworzylo sie u Rosjan mniemanie o sobie jako narodzie wybra-
nym w przeciwienstwie do ludéw osciennych, niewiernych’.

Czasy cara Piotra Wielkiego polski historiozof uwaza za powierzchowna
okcydentalizaje Rosji, cho¢ w gruncie rzeczy ich rola polegala na sprowadzeniu
ustroju bizantynskiego z Niemiec i niektérych elementéw cywilizacji tacinskie;.
Przez ustrdj bizantynski rozumial on podporzadkowanie religii witadzy doczes-
nej oraz nadmiernie rozrosnieta biurokracje. Od czaséw tego cara miala by¢
w Rosji ,mieszanka cywilizacyjna™ cywilizacji turanskiej, bizantynskiej i la-
cinskiej. W tak zorganizowanym panstwie mozna wprowadza¢ pewne elementy
modernizacji, ale zasadniczo zmierza ono do rewolucji.

Z kolei celem polityki zewnetrznej Katarzyny II byt imperializm: opanowanie
Polski i Turcji. Po wojnach napoleonskich zawarto przymierze Rosji, Prus i Au-
strii, ktére utwierdzalo rzady absolutne i ucisk polityczny. Natomiast dalsze pod-

> Por. tamze, s. 27-321 oraz F. Koneczny, Dzieje Rosji, t. 2: Litwa a Moskwa w latach 1449-1492,
Komordéw 2003. Zob. tez tenze, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd.
skrdc., Komoréw 1997.
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boje Rosji w Azji powodowaly, ze azjatycka kultura wtargnela do panstwa caréw,
w wyniku czego tworzyla si¢ w nim jeszcze wigksza mieszanka cywilizacyjna.
Z biegiem lat carowie wiklali si¢ w coraz to nowsze wojny, a lud rosyjski coraz
bardziej si¢ radykalizowal, co prowadzifo tylko do kolejnych wojen i rewolucji®.

Koncepcje dziejéw Rosji Konecznego warto pordwnac ze spojrzeniem rosyj-
skiego uczonego Lwa Gumilowa, aby poprzez konfrontacje réznych perspektyw
badawczych przyblizy¢ si¢ do bardziej obiektywnego postrzegania tej cywilizaciji.

Gumilow jest autorem modelu rozwoju etnogenezy, ktéry w przyblizeniu mo-
zemy nazwaé modelem rozwoju cywilizacji’. Badacz ten twierdzi, ze poczatek
etnogenezy mozemy hipotetycznie powiaza¢ z mechanizmem mutacji, w wyniku
ktdrej powstaje etniczny ,,impuls”, ktéry prowadzi do wytworzenia nowych etno-
sow. W efekcie ma powstawac pasjonarnos¢, czyli cecha tworzaca w danej popu-
lacji pewng liczbe 0séb (pasjonariuszy) o podwyzszonej inklinacji do dziatania.
Ludzie ci d3z3 do zmiany otoczenia i s3 do tego zdolni; organizuja dalekie wypra-
wy lub walczg o podporzadkowanie sobie innych ludéw. Zazwyczaj cztowiek, jak
kazdy zywy organizm, ma tyle energii, ile jest niezb¢dne do podtrzymania zycia.
Jezeli za$ potrafi ,,pobra¢” ze srodowiska wiecej energii, niz jest mu niezbedne,
wowczas ksztaltuje nowe relacje z ludzmi i spoleczenstwem, na przyklad tworzy
nowy system religijny, opracowuje teori¢ naukowg lub buduje piramidy. Pasjona-
riusze tworza wigc nowy system etniczny, nowy etnos, ktdry rejestruje historia.

Poziom pasjonarnosci w etnosie nie jest jednak niezmienny, dlatego etnos
przechodzi cykl prawidtowych faz rozwoju, ktére mozna przyréwnaé do faz
wieku ludzkiego. Pierwsza to faza pasjonarnego zrywu etnosu, ktéry powstaje
na bazie starych etnoséw. Grupa etnoséw w jednym regionie tworzy superet-
nos (na przyktad Bizancjum, ktérego superetnos byl ztozony z etnoséw Grekéw,
Egipcjan, Syryjczykéw, Gruzinéw, Ormian i Stowian). Diugoé¢ trwania etnosu
to zwykle 1500 lat.

Kulminacjg pasjonarnosci jest faza akmatyczna etnogenezy, ktéra pobudza
ludzi do ,bycia sobg”, liczenia si¢ jedynie z wlasng natura. Przebieg etnogenezy
zostaje wtedy na pewien czas zahamowany, a stopniowo wskutek walk fadunek
pasjonarny etnosu maleje (ludzie bowiem zabijaja si¢ nawzajem). Faza przetomu

¢ F Koneczny, Dzieje Rosji, t. 1, dz. cyt. oraz tenze, Dzieje Rosji, t. 3: Schytek Iwana III, Komordw
2003.

Por. L. Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, ttum. E. Rojewska-Olejarczuk,
Warszawa 1996, s. 12-15.
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s3 wojny domowe, ktorym zwykle towarzyszy rozwoéj kultury i sztuki. Jednak
rozkwit kultury to spadek pasjonarnosci.

Nastepnie przychodzi faza inercyjna, gdy tworza si¢ wielkie panstwa, powsta-
ja zasoby materialne, lecz pasjonarno$¢ stopniowo zanika. Wreszcie przychodzi
faza wsteczna, gdy procesy rozkladu w systemie etnospolecznym staja si¢ nieod-
wracalne; wszedzie dominuja jednostki egoistyczne, o nastawieniu konsumpcyj-
nym. Po tej fazie nastepuje ostatni etap — faza memorialna, kiedy etnos zacho-
wuje jedynie pamiec¢ o swej historycznej tradycji; ponadto z czasem znika nawet
ta pamie¢, ludzie koncentrujg si¢ na utrzymaniu odziedziczonej po przodkach
gospodarki i Zyja w harmonii ze srodowiskiem. Nowy cykl rozwojowy moze by¢
wywolany tylko kolejnym impulsem pasjonarnym, przy ktérym pojawi si¢ nowa
pasjonarna populacja.

W tabelach przygotowanych na podstawie ustalen Gumilowa przedstawiam
dwa wyrdznione przez niego etnosy: Rusi Kijowskiej oraz Wielkiego Ksiestwa
Moskiewskiego (pozniejszej Rosji).

Tabela 1. Stowianie - Dawna Ru$ wedlug koncepcji Gumilowa

Faza etnogenezy Okres (lata Glowne wydarzenia
naszej ery)

Impuls pasjonarny ok. 1roku | wybuch etnogenezy od potudniowej
Szwecji do Abisynii — wielka wedréw-
ka ludéw

Okres inkubacyjny fazy zrywu pasjo- 1-200 nieznane

narnego, powstawanie nowego etnosu

Okres jawny fazy zrywu pasjonarne- 200-300 | nieznane

go, poczatek przechodzenia do fazy

akmatycznej

Faza akmatyczna etnogenezy, powsta- 300-600 | migracja plemion stowianskich;

wanie superetnosu i jego rozprzestrze- rozsianie Stowian na terenach Europy

nienie w granicach areatu krajobra- Potudniowej i Wschodniej

Zowego

Faza przelomu, gwaltowny spadek 600-800 | rozpad jednosci stowianskiej; opa-

pasjonarnosci superetnosu nowanie przez narody stowianskie

nowych terytoriéw; utworzenie osob-
nych panstw wczesnostowianskich
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Faza inercji, plynny spadek pasjonar- 800-1100 | powstanie panstwa stowianskiego -

nosci superetnosu Rusi Kijowskiej; jej chrystianizacja,
a nastepnie rozkwit kultury i wzrost
dobrobytu

Faza wsteczna, gwaltowny spadek 1100-1300 | rozpad jednolitego panstwa sto-

pasjonarnosci, zerwanie wiezi syste- wianskiego na oddzielne ksiestwa

mowych (konflikty wewnetrzne); podzial kraju
pomiedzy Orde a Litwe

Faza memorialna, utrata jednolitej 1300-1480 | utrata samodzielnosci politycznej

przynaleznoéci etnicznej i transfor- przez Nowogréd

magcja tradycji kulturowej. Catkowite

unicestwienie reliktéw etnicznych

Zré6dlo: opracowano na podstawie L. Gumilow, Od Rusi do Rosji..., dz. cyt., s. 270-271.

Tabela 2. Ru$ Moskiewska — Rosja wedtug koncepcji Gumilowa

Faza etnogenezy Okres (lata Glowne wydarzenia
naszej ery)

Impuls pasjonarny ok. 1200 | wybuch etnogenezy na Litwie, Rusi,
w Azji Mniejszej i Etiopii

Okres inkubacyjny fazy zrywu pasjo- | 1200-1380 | powstanie nowego etnosu Rosjan

narnego, powstawanie nowego etnosu z polaczenia Stowian, Tatrow, Litwi-
néw i ludéw ugrofinskich; utworzenie
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego;
bitwa na Kulikowym Polu

Okres jawny fazy zrywu pasjonarne- 1380-1500 | zjednoczenie Wielkorosji; poczatek

go, poczatek przechodzenia do fazy powstawania superetnosu; zburzenie

akmatycznej ostatniego etnicznego odprysku Rusi
Kijowskiej - Nowogrodu

Faza akmatyczna etnogenezy, powsta- | 1500-1800 | zjednoczenie pod wladza Moskwy

wanie superetnosu i jego rozprzestrze- narod6w zamieszkujacych obszary

nienie w granicach areatu krajobra- Eurazji od krain nadbattyckich do

ZOWego Oceanu Spokojnego; powstanie jedno-
litego panstwa rosyjskiego

Faza przetomu, gwaltowny spadek po 1800 | utrata jednolitej przynaleznosci

pasjonarnoéci superetnosu roku etnicznej; narastanie konfliktow we-
wnetrznych; wojny domowe
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Faza inercji, ptynny spadek pasjonar- nieznane | nieznane
nosci superetnosu

Faza wsteczna, gwaltowny spadek nieznane | nieznane
pasjonarnosci, zerwanie wiezi syste-

mowych

Faza memorialna, utrata jednolitej nieznane | nieznane

przynalezno$ci etnicznej i transfor-
macja tradycji kulturowej; catkowite
unicestwienie reliktow etnicznych

Zrédlo: opracowano na podstawie L. Gumilow, Od Rusi do Rosji..., dz. cyt., s. 270-271.

Model rozwoju etnogenezy Gumilowa mozna poréwna¢ z modelem periody-
zacji ewolucji cywilizacji amerykanskiego uczonego — Carrola Quigleya®. Wyka-
zywal on, Ze w rozwoju kazdej cywilizacji mozna wyrézni¢ nastepujace etapy:
skrzyzowanie (gdy tacza si¢ dwie lub wiecej kultur), cigza (gdy ksztaltuje si¢ cy-
wilizacja), ekspansja (nastepujaca za pomoca tak zwanego instrumentu ekspansji
- na przyklad religii, podbojow, gospodarki), wiek konfliktu (chodzi o konflikty
gléwnie wewnetrzne), panstwo uniwersalne (okres spokoju i dobrobytu, ale tez
spadek ekspansji i zycie zbyt konsumpcjonistyczne), schylek i obca inwazja.

Oba modele s3 do siebie zblizone, przede wszystkim w liczbie i charakterysty-
ce wyrdznionych etapdw rozwoju wielkich spotecznoéci. Mozna jednak postawi¢
pytanie: czy oba sa wcigz aktualne i adekwatne do obecnych cywilizacji? Wyda-
je sie bowiem, ze dobrze opisujg dzieje, ale starozytnych cywilizacji (rzymskiej,
Majow czy Inkow), natomiast niezbyt pasuja do czaséw wspolczesnych. Raczej
nie zanosi si¢ na to, zeby wspolczesnym wielkim cywilizacjom (zachodniej, chin-
skiej czy indyjskiej) grozil schylek i jakies ,obce inwazje”. Wielkich cywilizacji
jest na $wiecie w sumie bardzo niewiele i raczej nie tyle grozi im schylek czy
unicestwienie, ile rézne przeobrazenia. W wyniku zmian gospodarczych, poli-
tycznych, a takze wynalazkéw technicznych na $wiecie wspoltczesne cywilizacje
ulegaja licznym transformacjom - czasem s3 one dla nich korzystne, a czasem
niekorzystne. Niektore cywilizacje zwigkszaja swoje wpltywy, podczas gdy wptly-
wy innych spolecznoéci maleja. Zadna cywilizacja nie jest jednak dzi$ zagrozona

8 Por. C. Quigley, The Evolution of Civilizations. An Introduction to Historical Analysis, Indianapo-
lis 1979.
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jakimi$ ,barbarzyncami”, bo tego typu spoleczenstw juz na $wiecie nie ma (co
wynika chociazby z koncepcji angielskiego klasyka badan nad cywilizacjami Ar-
nolda Toynbee’ego’). Za ,barbarzynstwo” mozemy uznac jedynie uzycie przez
jakie$ panstwo bomby atomowej, do czego — miejmy nadzieje — juz nigdy nie
dojdzie.

W ograniczonej formie artykulu nie ma oczywiscie miejsca na przedstawia-
nie wielowatkowej tworczosci Gumilowa. Warto jednak wspomnie¢ o jednej jego
$mialej tezie dotyczacej podbojow Mongotdéw. Mianowicie przez wieki historycy
rosyjscy, ale takze zachodnioeuropejscy (i poglad ten zdaje si¢ wsrod nich prze-
wazac do dzi$) postrzegali wojska Czyngis-chana, Tataréw, Ujguréw i tym po-
dobne ludy jako ,,dzikie hordy”, czyli barbarzyncoéw, ktérzy niszczyli Zycie cywi-
lizacyjne podbijanych przez siebie ziem. Tymczasem Gumilow pisal:

Mongotowie XII-XIII wieku byli etnosem mlodym, totez postepowali tak, jak
wszystkie inne etnosy znajdujace sie w fazie zrywu. Bo czyz lepsi od nich byli
wikingowie czy Normanowie, ktorzy zajeli Anglie w XI wieku i uciemiezyli
jej mieszkancéw? Albo niemieccy feudalowie, ktérzy pustoszyli Italie pod-
czas rzadow czterech Ottonéw, i wycieli Stowian Polabskich? Lub wreszcie
rycerze pierwszej wyprawy krzyzowej? Czyz mozna ich oceniaé wyzej niz
Mongotéw?'°

Jesli za$ poréwnac poglady Konecznego i Gumilowa, to pierwsze, co rzuca si¢
0 oczy, to to, ze ten pierwszy jako Polak podkresla gléwnie negatywne (polityczne
i kulturowe) aspekty Rosji, podczas gdy drugi uczony jako Rosjanin akcentuje
jej pozytywne aspekty. Koneczny takze negatywnie postrzega ludy mongolskie,
podczas gdy Gumilow patrzy na nie znacznie bardziej przychylnie. Rozwdj te-
rytorialny Rosji w ujeciu Gumilowa jest tworzeniem superetnosu rosyjskiego
w Eurazji, a wrecz ,,jednoczeniem tych ziem”, podczas gdy polski badacz widzi
go jako ,,stosowanie metod tatarskich” i w ogdle zalicza Rosje do jednej z najnizej
lokowanych cywilizacji wedtug swojej klasyfikacji. Ci dwaj mysliciele mieli wiec
w ogodlnych zarysach zupelnie odmienne poglady na temat wartosci cywilizacyj-
nej panstwa rosyjskiego. Warto jednak jeszcze odnotowac, ze koncepcje Gumi-
lowa, w ktoérej wyraznie wyrdznia si¢ dwa odrebne etnosy: Rusi Kijowskiej oraz

®  Por. A. Toynbee, Studium historii, skr6t dokonany przez D.C. Sommervella, ttum. J. Marzecki,
Warszawa 2000.

L. Gumilow, Dzieje etnosow Wielkiego Stepu, ttum. A. Nowak, Krakéw 1997, s. 96; por. tenze,
Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu, ttum. S. Michalski, Warszawa 1973.
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Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego (a potem Rosji), mozna interpretowac jako
pewna przestanke do odrebnego postrzegania Rosji i Ukrainy.

3. Koncepcja cywilizacji prawostawnej Samuela P. Huntingtona

Zdaniem Huntingtona po upadku komunizmu stracil znaczenie podzial na
$wiat pierwszy, drugi i trzeci'. Polityke $wiatowa zdominowaly teraz zderzenia
miedzy cywilizacjami. Starcia miedzy nimi to najwieksze zagrozenie dla pokoju
$wiatowego, a oparty na nich fad miedzynarodowy jest najpewniejszg gwarancja
zapobiezenia wojnie §wiatowej. Najwazniejszym elementem kazdej cywilizacji jest
religia (na przyklad chrzescijanstwo, islam, hinduizm), dalej jezyk, historia, oby-
czaje, instytucje spoteczne oraz samoidentyfikacja ludzi. Huntington wyrdznia
nastepujace cywilizacje: zachodnig, latynoamerykanska (o ile nie wliczamy jej do
Zachodu), prawostawna, chinska, japonska, islamska, hinduistyczna, buddyjska
(w Azji Poludniowo-Wschodniej) oraz afrykanska (ktora sie dopiero tworzy).

Uczony twierdzi, ze gléwnym osrodkiem cywilizacji prawostawnej jest Ro-
sja'?. Az siedem z o$miu wymienionych przez niego cech cywilizacji zachodniej
(religia, jezyk, rozdziat Kosciota od panstwa, rzady prawa, pluralizm spoteczny,
ciala przedstawicielskie, indywidualizm) byly Rosji prawie catkiem obce. Jedyna
ewentualna jej cecha wspolng z Zachodem jest dziedzictwo klasycznej starozyt-
nosci, ktore jednak przyszto do Rosji nie z Rzymu, lecz z Bizancjum. Charakter
cywilizacji prawostawnej wyznaczaja rdzenne elementy Rusi Kijowskiej i Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego, silne wplywy bizantyjskie, dtugi okres panowa-
nia tatarskiego oraz ograniczony kontakt z renesansem, reformacja, o$wieceniem
i innymi zjawiskami tak charakterystycznymi dla Zachodu.

Jesli chodzi o tozsamo$¢ cywilizacji prawostawnej, to juz zdaniem Oswalda
Spenglera - mimo proceséw westernizacji — instynkt rosyjskiego ludu nader
stusznie i doglebnie rozgranicza z wrogosciag (widoczng u Tolstoja i Dostojew-
skiego) ,,Europe” od ,Mateczki Rosji”. Chociaz carowie i elity kraju wzorowa-
ty si¢ na Europie Zachodniej, gleboko we wszystkich prawostawnych duszach
tkwila spontaniczna orientacja na ,,$wiete Poludnie™ Bizancjum i Jerozolime,

' Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, thum. H. Jankowska,
Warszawa 2011, s. 7-60.
2 Tamze, s. 227.
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a Rosjanie rozumieli siebie i §wiat jedynie poprzez religie. Dlatego nowe miasta
(jak Petersburg) — wzorowane na Londynie i Paryzu - byly nienaturalne i falszy-
we. Panstwo caréw zamieszkiwalo tylko ,,pierwotne chlopstwo” i ,,panowie” (tak
jak w panstwie Frankow), a mieszczanstwo w ogole nie istniato®.

Wedlug Huntingtona Piotr I, modernizujac i westernizujac swdj kraj, jed-
noczes$nie utrwalil w nim jego azjatyckie cechy". Doprowadzil do perfekcji de-
spotyzm i wyeliminowal wszelkie przestanki spolecznego lub politycznego plu-
ralizmu. Chociaz rosyjska szlachta nigdy nie byla silna, Piotr I jeszcze bardziej
ograniczyl jej wplywy, migedzy innymi rozbudowujac system nadawania szlache-
ctwa. Wolno$¢ chlopéw panszczyznianych zostala jeszcze bardziej ograniczo-
na, przywigzano ich do ziemi i pana. Cerkiew prawoslawna, ktdra zawsze po-
zostawala pod kontrolg panstwa, zostala zreorganizowana i podporzagdkowana
synodowi mianowanemu bezposrednio przez cara. W ten sposéb Piotr Wielki
stworzyl fundamenty tak charakterystycznego dla Rosji $cistego zwigzku miedzy
modernizacjg a despotyzmem. Podobnie czynili Lenin i Stalin, a w mniejszym
stopniu wczesniej Katarzyna II i Aleksander IT - usitujacy takze unowoczesnia¢
i westernizowac Rosje, a jednocze$nie umacnia¢ autokratyczng wtadze. Piotro-
wi I wlasciwie bardziej udalo si¢ wprowadzi¢ Rosje do Europy niz Europe do
Rosji; carska Rosja zostala uznana za powaznego i prawowitego cztonka europej-
skiego systemu miedzynarodowego. Reformy Piotra I wprowadzily pewna hy-
bryde w spoleczenstwie: nie liczac niewielkiej elity, przewazaly w nim azjatyckie
i bizantyjskie instytucje, obyczaje i wierzenia. Car ten wprowadzil wiec swoj kraj
»na rozdroze” — przez caly XIX wiek stowianofile i okcydentalisci ubolewali nad
ta nieszczesng sytuacja i zazarcie sie sprzeczali, czy catkiem trzeba zeuropeizo-
wac Rosje, czy tez wyeliminowa¢ europejskie wplywy. Piotr I stal si¢ bez watpie-
nia bohaterem okcydentalistéw, a stowianofile uznali go za szatana.

W pracach Huntingtona czytamy dalej, ze rewolucja bolszewicka zapoczatko-
wala faze kontaktow Rosji z Zachodem, nacechowang ambiwalencjg. Marksizm
postulowal system ekonomiczno-polityczny, ktéry na Zachodzie nie mégtby za-
istnie¢. Komunizm glosil, ze Rosja wyprzedza Zachdd, jest przywodcg rewolucji
proletariackiej, ktéra ma si¢ rozprzestrzeni¢ na caly $wiat, i jest uciele$nieniem
postepowej radzieckiej przyszlosci. Jednak Marks i Engels byli Niemcami, po-

B O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, skrét dokonany przez
H. Wernera, ttum. J. Marzecki, Warszawa 2001, s. 35-36 oraz 303-304.
" S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., dz. cyt., s. 228-230.

199



Alfred Skorupka

dobnie jak wielu wybitnych komunistéw, dlatego przyswajajac sobie ich ideologie
(wraz z ateizmem i wykorzenianiem rodzimego prawostawia), Rosjanie w pew-
nym sensie zblizyli si¢ do Zachodu bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Ponadto
komunizm radziecki zdobywal wielkg popularnos¢ w innych kregach kulturo-
wych, a nawet na samym Zachodzie mial niemalo zwolennikow".

Natomiast wedlug Arnolda Toynbee’ego komunizm Rosji byt préba pogo-
dzenia tego nieodpartego poczucia rosyjskiego przeznaczenia z nieuchronng
koniecznoscig sprostania nowozytnej zachodniej technologii'. To przyswojenie
sobie nowozytnej zachodniej ideologii — cho¢by nawet ideologii sprzecznej z roz-
powszechnionym zachodnim liberalizmem - bylo paradoksalnym sposobem
potwierdzenia, na przekdr nowozytnemu Zachodowi, roszczen Rosji do statusu
dziedzica jedynego w swym rodzaju dziedzictwa. W Zwigzku Radzieckim mar-
ksizm przeistoczyl si¢ w emocjonalny i intelektualny substytut prawostawnego
chrzescijanistwa, z Marksem jako Mojzeszem, Leninem jako Mesjaszem oraz ich
dzielami zebranymi jako $wietymi ksiegami tego nowego ateistycznego Koscio-
ta wojujacego. Zarazem jednak stalinowska pieciolatka byta proba mechanizacji
rolnictwa, rozwoju przemystu i transportu, majaca na celu przemiane narodu
wie$niakéw w naréd mechanikow, transformacji Rosji w nowa Ameryke, czyli
byta to wspolczesna, radykalna i bezwzgledna proba westernizaciji.

Fernand Braudel wyjasnia, Zze my$l Marksa do$¢ szybko trafila na podatny
grunt rewolucyjnie nastawionych intelektualistow rosyjskich". Dialektyka Mar-
ksa wywodzi si¢ z dialektyki Hegla, mimo ze Marks przeciwstawia sie jego filo-
zofii. Wedlug Hegla duch panuje nad $wiatem materialnym, nad czlowiekiem,
a przede wszystkim nad $wiadomoscig. Zdaniem Marksa jest przeciwnie — duch
jest zalezny od materii. Wedlug tego filozofa praca jest dla czlowieka $rodkiem
pozwalajagcym mu wyzwoli¢ si¢ spod wladzy natury i ja ujarzmic. Pracujac, czlo-
wiek uswiadamia sobie, ze jego istota jest by¢ czlonkiem spoteczenstwa. W spo-
teczenstwie kapitalistycznym praca wcale jednak nie wyzwala cztowieka, lecz go
zniewala. Czlowiek jest bowiem wylaczony z wlasnosci srodkéw produkeji (ziemi
lub fabryki) i z zysku, jaki zostaje wytworzony dzieki jego pracy. Musi sprzeda-
wac swoj trud, czyli alienowa¢ go dla cudzej korzysci. Spoteczenstwa, méwi da-
lej Marks, przechodzily kolejno fazy niewolnictwa, feudalizmu i kapitalizmu, az

> Tamze, s. 230-231.
' A. Toynbee, Studium historii..., dz. cyt., s. 606, ale tez s. 188-189, 447.
7 Por. E Braudel, Gramatyka cywilizacji, ttum. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006, s. 558-562.
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wreszcie doszly do etapu rewolucji i likwidacji wtasnosci prywatnej; przysztoscia
jest wiec komunizm. Fazg przej$ciowa do tego ustroju jest socjalizm: ,kazdemu
wedlug pracy”. Natomiast w komunizmie, ktory nastapi, beda zasady: ,kazdy we-
dlug zdolnosci” (w sferze produkgji) i ,kazdemu wedlug potrzeb” (w sferze kon-
sumpgji).

Marks i Engels tworzyli swoja teorig, opierajac si¢ na przykladzie Anglii,
a w zadnym wypadku nie odnosili jej do carskiej Rosji, w ktorej nie bylo re-
wolucji przemystowej. Lenin, ktory byl geniuszem w dziataniach rewolucyjnych
- stwierdza Braudel - dostosowal nauke niemieckiego mysliciela do warunkow
rosyjskich, a podstawowym zagadnieniem uczynil stosunki miedzy proletaria-
tem a partig rewolucyjng. Mianowicie Lenin przyznaje polityce prymat nad spra-
wami spotecznymi i ekonomicznymi; partia jest dla niego wazniejsza niz masy
proletariatu.

Huntington pisze, ze za czaséw sowieckich walka miedzy slowianofilami
a okcydentalistami nasilila si¢, gdyz oba stronnictwa wystepowaly przeciw ko-
munizmowi; za$ po jego upadku na nowo rozpoczela sie dyskusja o rosyjskiej
tozsamosci. Spolteczenstwo rosyjskie jest w tej kwestii podobnie podzielone jak
jego elity; z badan w 1992 roku wynika, ze 40% respondentdw jest ,otwartych na
Zachéd”, 36% ,,zamknigtych”, a reszta to ,niezdecydowani™.

Amerykanski politolog stwierdza, ze spadkobiercy carskiego i komunistycz-
nego imperium jest blok cywilizacyjny podobny do Zachodu®. Panstwo-osrodek
Rosja (podobnie jak Niemcy i Francja) utrzymuje $ciste wiezi z otaczajacym je
kregiem wewnetrznym, na ktéry skladaja sie republiki z przewaga ludnosci sto-
wianskiej prawostawnej - Bialoru$ i Moldawia, a takze Kazachstan z 40% lud-
nosci rosyjskiej i Armenia, tradycyjnie bliska sojuszniczka Rosji. W polowie lat
dziewiecdziesiatych wszystkie te kraje mialy prorosyjskie rzady. Bliskie, lecz
luzniejsze zwigzki wiaza Rosje¢ z Ukraing i Gruzjg, ktére maja silne tozsamosci
narodowe. Z kolei na prawostawnych Balkanach Rosja utrzymuje dobre relacje
z Serbig, Bulgaria, Grecja i Cyprem, a troche mniej $ciste z Rumunia. Muzul-
manskie republiki powstale po rozpadzie ZSRR sg na ogo6! wciaz zalezne od Ro-
sji. Dla odmiany republiki baltyckie usunely sie skutecznie ze strefy rosyjskich
wplywoéw. Rosja tworzy wiec dzi§ blok panstw z prawostawnym centrum pod
swoim kierownictwem, ktdry jest otoczony buforem stabych panstw islamskich.

8 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., dz. cyt., s. 232-234.
¥ Tamze, s. 272-273.
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Rosja oczekuje od $wiata zaakceptowania tego systemu; o ile Zwigzek Radziecki
byt supermocarstwem o interesach globalnych, o tyle Rosja to wielkie mocar-
stwo, ktére ma swoje interesy regionalne i cywilizacyjne.

Amerykanski uczony, z racji tego, ze jego ksigzka o cywilizacjach zostala wy-
dana w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, nie pisal juz w swojej koncepcji
cywilizacji prawostawnej o bardziej nam wspoétczesnych wydarzeniach w Rosji,
natomiast temat ten podjal Francis Fukuyama. Badacz ten pisze, ze w Federacji
Rosyjskiej po dojsciu Wladimira Putina do wladzy nastat ustréj nazywany przez
niektérych politologéw ,autorytaryzmem przedstawicielskim”®. Rzad jest w ta-
kiej sytuacji zdecydowanie autorytarny, opanowany przez mroczng sie¢ polity-
koéw, urzednikow i biznesmenow, ale przeprowadza przynajmniej w czesci demo-
kratyczne wybory, aby legitymizowac swoja wladze. Jakos¢ rosyjskiej demokraciji
jest bardzo niska - rezim kontroluje praktycznie wszystkie gtéwne srodki maso-
wego przekazu, nie pozwalajac na krytykowanie siebie, zastrasza i dyskredytuje
kandydatéw opozycji oraz zapewnia poparcie wlasnym kandydatom i zwolenni-
kom; réwnie niezadowalajacy jest w Rosji stosunek do rzagdéw prawa.

Mongolska okupacja trwata w Rosji 250 lat i to ona - zdaniem Fukuyamy*!
oraz wielu Rosjan — spowodowala, ze panstwo i kultura rosyjska tak bardzo ne-
gatywnie roznig si¢ od wzorcdw Europy Zachodniej. Pojawienie si¢ w Rosji za
caréw absolutyzmu nie bylo jednak koniecznoscig dziejowa; wrecz przeciwnie
- istnialy w dziejach Rosji zaczatki instytucji republikanskich, na przyklad $red-
niowieczna kupiecka ,,republika” Nowogrodu.

Fukuyama dowodzi, Ze w Rosji rzady prawa byly od poczatku slabsze niz
w Europie Zachodniej**. Rosyjski Kos$ciotl prawostawny nigdy nie odgrywat tej
samej roli co Kosciot katolicki, poniewaz byt $ci$le podporzadkowany wladzy
panstwowej. Cesarstwo bizantyjskie, skad Rosja zapozyczyla swéj model relacji
miedzy Kos$ciolem a panstwem, bylo cezaropapistyczne; wschodni cesarz miano-
wal patriarche Konstantynopola i wtracat si¢ do kwestii doktrynalnych.

Z kolei Huntington stwierdza jeszcze, ze dla Rosji najwazniejsza z bylych
republik radzieckich (i to z wielu powodéw) jest Ukraina®. Na przestrzeni dzie-
jow bywala ona niepodlegta, ale zwykle byla czescig organizmu politycznego rza-

2 F. Fukuyama, Historia fadu politycznego. Od czasow przedludzkich do Rewolucji Francuskiej,
tlum. N. Radomski, Poznan 2012, s. 431.

2 Tamze, s. 432-433, 438-440.

2 Tamze, s. 436-437.

#  Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji. .., dz. cyt., s. 276-280.
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dzonego przez Moskwe. Ukraina ma by¢ panstwem rozszczepionym kulturowo,
o dwdch odrebnych kulturach; jej zachodnia cze$¢ (gdzie mieszka duzo wyznaw-
cow Kosciota unickiego, uznajacego zwierzchnictwo papieza) ma bliskie zwiazki
z Zachodem i silng tozsamos¢ narodows, podczas gdy wschodnia cz¢s¢ Ukrainy,
gdzie czegsto moéwi sie tylko po rosyjsku, jest bardzo mocno zwigzana kulturowo
z Rosjg. Tymczasem na Krymie ludnos¢ rosyjska absolutnie przewaza.

Podzial na zachdéd i wschod Ukrainy ujawnil si¢ bardzo dobitnie podczas
wyboréw prezydenckich w 1994 roku. Urzedujacy prezydent Leonid Krawczuk,
okreslajacy sie jako nacjonalista, zdobyl ogromne poparcie na zachodzie; z kolei
jego oponent Leonid Kuczma, ktéry dopiero w czasie kampanii wyborczej uczyt
sie méwic po ukrainsku, zyskal poréwnywalng liczbe gloséw we wschodnich ob-
wodach i ostatecznie wygral. W przysztosci relacje miedzy Rosja a Ukraing moga
wiec ukladac si¢ rdznie.

Jedna z odpowiedzi na teori¢ Huntingtona byta wptywowa w Rosji koncepcja
Siergieja Kisieliewa®, ktory pisal wprost o cywilizacji rosyjskiej. Zdaniem tego
uczonego Rosjanie nie sg ani czescia Wschodu, ani Zachodu, dlatego lawirujac
miedzy Europg a Azj3, musza mierzy¢ sie z wyzwaniami ze strony otaczajacych
ich cywilizacji. Jego zdaniem Rosja musi dzi$ prowadzi¢ bardzo ostrozng poli-
tyke zagraniczng i wykorzystywaé swoje polozenie tak, aby unikna¢ sytuaciji,
w ktorej znajdzie si¢ ,miedzy mlotem a kowadlem”. Kisieliew dostrzega wiele
zagrozen dla Rosji, ale takze podkresla jej potencjal militarny (szczegdlnie nu-
klearny) i fakt, Ze jest ona unikalng cywilizacjs. Badacz postrzega globalizacje
jako element kulturowo-politycznej i gospodarczej ekspansji Zachodu, a wigc ja-
ko wyzwanie dla Rosji. Na potudniowych granicach tego kraju najwigkszym wy-
zwaniem jest §wiat islamu, gdzie najwyzsza dynamike rozwoju majg Turcja, Iran
i Pakistan. Jednoczesnie Kisieliew dostrzega, ze okolo 15 milionéw Rosjan to
muzulmanie, wigc Rosja tez jest w jakims stopniu cze$cig $wiata islamu; w kaz-
dym razie islam nie jest jej obcy. Piszac za$§ o Chinach, ktére nazywa cywiliza-
cja konfucjansko-buddyjska, podkresla, ze stanowig one wyzwanie dla Rosji ze
wzgledu na swoj potezny potencjal demograficzny i militarny. Chiny s3 bowiem
zywotnie zainteresowane zasobami znajdujacymi si¢ na rosyjskiej stronie Syberii
i Dalekim Wschodzie, a wykorzystujac swoje finansowe i gospodarcze zasoby,
moga pokusic¢ si¢ o przejecie kontroli nad tymi prowincjami.

2 1. Potulski, Wspélczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy naukg, ideologicznym
dyskursem a praktykg, Gdansk 2010, s. 222-226.
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Poréwnajmy teraz pokroétce koncepcje Huntingtona z teorig Rosji wybitnego
uczonego amerykanskiego o polsko-zydowskich korzeniach - Richarda Pipesa.
Ustrdj polityczny carskiej Rosji Pipes nazywa patrymonialnym®. W jego pra-
cy czytamy, ze wlasnos$¢ prywatng okreslano na Rusi stowem wotczina. Termin
ten mozna spotkaé w §redniowiecznych kronikach, testamentach oraz umowach
miedzy kniaziami. Rdzen tego pojecia wywodzi sie ze stowa otiec (ojciec). Wotczi-
na to w istocie rzeczy doktadny odpowiednik tacinskiego patrymonium i ozna-
cza, podobnie jak ono, prawo do wlasnosci dziedziczonej po ojcu. Nie czyniono
przy tym réznic miedzy rozmaitymi formami wlasnosci; za wotczinge uwazano
i majatek ziemski, i niewolnikéw, i kosztownosci, i prawo do towienia ryb lub
poszukiwania kopalin, a nawet przodkéw i ksiegi genealogiczne. Podobnie byta
pojmowana wladza polityczna. Z powodu tych przesltanek idee ,,panstwa” i ,,su-
werennosci”, gdy tylko dotarly do Rosji w XVII wieku, byty instynktownie po-
strzegane przez pryzmat patrymonialny. Moskiewscy carowie patrzyli na swoje
imperium rozciggajace sie¢ od Chin do Polski oczami obszarnika, podobnie jak
ich antenaci na swoje domeny. Nawyk traktowania panstwa i jego mieszkancow
jako wlasnosci mocno zakorzenil si¢ w $wiadomosci wtadcédw Rosji oraz ich klasy
stuzebne;j.

Pipes twierdzi, ze kluczem do wylonienia si¢ idei wolnosci i demokracii jest
posiadanie przez ludzi wlasnosci®*®. Przyczyng narodzenia si¢ idei wolnosci ma
by¢ poczucie niezaleznosci ekonomicznej oraz $wiadomos¢ wlasnej wartosci - co
po raz pierwszy mialo miejsce przede wszystkim u starozytnych Grekdw, a dalej
- w $redniowiecznej wspolnocie miejskiej, gdzie handel i manufaktura przyczy-
nily si¢ do powstania poteznej klasy posiadajacej. Procesy te przez setki i tysigce
lat nie mialy odpowiednikéw w innych czesciach swiata. Natomiast historia Rosji
dowodzi, ze prywatna wlasnos¢ jest czynnikiem niezbednym, chociaz niewystar-
czajacym dla zbudowania wolnosci.

W ciaggu ostatniego poitora wieku swego istnienia system carski uznawat pra-
wa wlasnosci swoich poddanych, ale nie wykazywal wiekszego szacunku dla ich
swobdd obywatelskich i politycznych. Az do wyzwolenia w 1861 roku panszczyz-
niani chlopi byli dobytkiem ruchomym, ktdry ich panowie mogli smaga¢ knu-
tem, zsyla¢ na syberyjska katorge albo wciela¢ dozywotnio do wojska. Szlachta
za$ mogla by¢ aresztowana i pozbawiona wolnosci za domniemane przestepstwa

»  R. Pipes, Rosja caréw, ttum. P.P. Wieczorkiewicz, Warszawa 1990, s. 41, 54.
2 Por. R. Pipes, Wlasnos¢ a wolno¢, thum. L. Niedzielski, Warszawa 2000, s. 182-186, 310-311.

204



Czy Rosja jest cywilizacjq turaniskg czy prawostawng?

polityczne. Polityczna wolnos¢ i swobody obywatelskie pojawily sie w Rosji do-
piero w latach 1905-1906 jako desperacka proba ze strony monarchii zapobieze-
nia rewolucji; gdy natomiast rewolucja mimo wszystko nastala, polityczne swo-
body znéw zniknely z zycia Rosjan.

Zbrodnie dokonane przez komunistow w Rosji wstrzasnely calym swiatem.
Ich przyczyne cze¢sciowo wyjasnit Fidel Castro, gdy powiedzial, ze rewolucja po-
trzebuje wrogdw; aby sie rozwijaé, potrzebuje swojej antytezy, kontrrewoluciji,
a jesli brakuje naturalnych wrogéw, to trzeba ich stworzy¢”. Za czaséw Stali-
na wielki terror uderzyt nie tylko w czlonkéw partii, ale réwniez w zwyklych
obywateli. W jego szczytowym nasileniu (lata 1937-1938) co najmniej politora
miliona ludzi, w wiekszosci catkowicie niewinnych, postawiono przed trojka-
mi - trybunalami skladajacymi si¢ z pierwszego sekretarza lokalnego komitetu
partyjnego, prokuratora i szefa miejscowej policji bezpieczenstwa. Byty to sady
dorazne; rozprawy trwaly kilka minut, po czym zapadal wyrok, od ktérego nie
byto odwotania; oskarzony mégt zosta¢ skazany na kare $mierci, ciezkie roboty
przymusowe lub zestanie. Nawet zupelny brak zainteresowania polityka nie za-
pewnial bezpieczenstwa, podobnie jak pelne oddanie sowieckiemu rezimowi?®.

Zdaniem Pipesa jesli ocenia si¢ rezim komunistyczny z punktu widzenia jego
ambitnych celéw, trzeba uznac, ze poniodst on katastrofalng kleske; udato mu sie
tylko jedno - utrzymac wtadze, ale dla bolszewikéw wladza nie byta celem sa-
mym w sobie, lecz tylko $rodkiem do celu®. Kiedy eksport komunizmu do in-
nych krajéw okazal sie niemozliwy, bolszewicy oddali si¢ budowie socjalizmu
w swoim panstwie, ale i to im si¢ nie udalo. Lenin liczyt, ze dzigki wywlaszcze-
niom i terrorowi w ciggu kilku miesiecy przeksztalci Rosj¢ w czolowe mocarstwo
gospodarcze $wiata, ale zamiast tego calkowicie zrujnowat gospodarke.

Amerykanski sowietolog konkluduje®, ze niepowodzenie bylo nieuchronne,
a jego przyczyny tkwily w samych przestankach komunistycznego rezimu. Bol-
szewizm byl przy tym najodwazniejsza w historii probg poddania calego zycia
kraju planowi generalnemu oraz zracjonalizowania wszystkiego i wszystkich.
Jako bezuzyteczny $mie¢ potraktowano madros¢, ktérg ludzko$¢ gromadzita
przez stulecia. Swoiscie pojeta nauka chciano ksztaltowa¢ ludzkie zycie. Komu-

¥ R. Pipes, Komunizm, thum. J.]. Gorski, Warszawa 2008, s. 75; por. tenze, Rewolucja rosyjska,
ttum. T. Szafar, Warszawa 1994.

% Tamze,s. 77.

¥ R. Pipes, Rosja bolszewikow, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2005, s. 546.

30 Tamze, s. 547-548.
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nizm opieral si¢ na blednej oswieceniowej doktrynie, ze cztowiek jest tylko cia-
tem materialnym, pozbawionym duszy i wrodzonych idei, i dlatego moze by¢
biernym przedmiotem ksztaltowanym przez otoczenie spofeczne. Maksym Gor-
ki, ktéry dobrze znal Lenina, zgadzal si¢ z Mussolinim, ze traktowal on ludzi jak
metalurg rude zelaza. Takie podejscie jest oczywiscie sprzeczne z wyzsza mo-
ralnie i bardziej realistyczng maksymg Kanta, mowiaca, ze czlowiek nigdy nie
powinien by¢ uzywany jako $rodek do celéw innych, ale zawsze musi by¢ uwaza-
ny za cel sam w sobie.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze Huntington raczej znal ksigzki Pipesa,
gdy pisal o cywilizacjach. Obaj uczeni podkreslajag bowiem niewspotmiernos¢
Rosji/cywilizacji prawostawnej wobec doswiadczen historycznych, form ustro-
jowych, religijnych i politycznych Zachodu. Pipes jest zdecydowanym antyko-
munistg, ktéry w swych licznych pracach czesto akcentuje, jak zbrodniczy byt
system komunistyczny zaprowadzony w Zwiazku Radzieckim. Do tych kwestii
Huntington specjalnie nie wraca, poniewaz koncentruje si¢ na wspodlczesnym
obrazie Rosji i jej cywilizacji. Podkresla natomiast prawoslawie jako czynnik
jednoczacy Rosje, rzady autorytarne, ktére od wiekdéw tam panowaly, ale takze
- obecne od kilku stuleci — procesy westernizacji. Pipes réwniez dostrzega,
ze dla Rosji Zachod zawsze stanowil ,,punkt odniesienia” i nawet wprowadzanie
w ZSRR komunizmu wynikatlo z checi sprostania wyzwaniu cywilizacji zachod-
niej — ,,dogonienia” jej pod wzgledem gospodarczym, a nawet jej ,,przescigniecia”.
Komunizm ponidst jednak kleske i dzisiaj Rosjanie, z ktorych wielu wcigz z pew-
na tesknota wspomina potege imperium sowieckiego, na nowo definiuja swoja
tozsamo$¢, takze tozsamos¢ cywilizacyjng — znéw jak sie zdaje — w inspiracjach
i konfrontacjach gléwnie z Europg i Ameryka.

4. Konkluzje

Mimo ze obaj uczeni (Koneczny i Huntington) uzywajg innych nazw na okresle-
nie cywilizacji w Rosji (odpowiednio: turanska i prawostawna), koncepcje te sa
do siebie zblizone. Mianowicie zaréwno u Polaka, jak i Amerykanina widzimy
postrzeganie Rosji jako panstwa, w ktéorym dominuja despotyzm i rzady auto-
kratyczne. Obaj negatywnie oceniajg dziedzictwo panowania tatarsko-mongol-
skiego, a Koneczny idzie dalej — w ogdle bagatelizuje wplywy Bizancjum w Rosji.
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Na pewno Huntington duzo bardziej niz polski uczony akcentuje znaczenie pra-
wostawia w spotecznosci rosyjskiej, podczas gdy Koneczny widzi przede wszyst-
kim ,,r6zne ulomnosci” tej religii w poréwnaniu z promowanym przez niego ka-
tolicyzmem. Huntington nie wartosciuje raczej samego prawostawia negatywnie
(inaczej jest u polskiego badacza), a przynajmniej nie postrzega go jako wyraznie
»nizszego” od katolicyzmu, protestantyzmu czy tym bardziej od innych religii
- jak islam, hinduizm czy buddyzm. Amerykanski uczony pisze jednak, ze pra-
wostawie zawsze byto mocno powigzane z wladza polityczng caréw - po prostu
wladcy Rosji ingerowali w te religie, czego przeciwienstwem jest Zachod, gdzie
wladza religijna (wladza papieza) byta zasadniczo niezalezna od wladzy politycz-
nej, chociaz obie te wladze w Europie na przestrzeni dziejow wchodzily ze soba
w rézne interakcje (nie zawsze zgodne) i zaleznosci.

Na pewno Rosja rézni si¢ od Zachodu, ale w pewnej polemice, szczegélnie
z Konecznym, mozna napisac, ze cala historia Europy to tez historia wojen (wy-
prawy krzyzowe, wojny religijne, epoka napoleonska, I i I wojna swiatowa itp.).
Tak wiec jesli mamy trzymac sie prawdy historycznej, nie mozemy twierdzi¢, ze
jedynie Rosja miata upodobanie w wojnach i podbojach, poniewaz to samo zja-
wisko bylo obecne wsrdd narodéw europejskich.

Zarazem jednak Rosja ma takze wielkie osiagnigcia kulturowe; wystarczy
wspomnie¢ takich pisarzy, jak Puszkin, Tolstoj czy Dostojewski, ktorzy zajmuja
trwale miejsce w literaturze §wiatowej. Dla tych powoddw zapewne nie mozna
zrownywac cywilizacji w Rosji z ,czystym barbarzynstwem”.

Osobnym zagadnieniem jest trwajaca obecnie wojna Rosjiz Ukraing. Putiniro-
syjskie media postrzegaja ja jako kolejny etap ,jednoczenia ziem ruskich” i obro-
ny cywilizacji rosyjskiej przed Zachodem. Jednak bestialstwo, ktérego dopusz-
czajg si¢ czesto rosyjscy zolnierze, uswiadamia nam, ze duzo racji stoi za kon-
cepcja Konecznego, ktéra mowi o turanskim charakterze Rosji. Prezydent Wo-
fodymyr Zelenski i jego wspotpracownicy chcg wprowadzi¢ Ukraine do Unii
Europejskiej, czyli do struktur cywilizacji zachodniej. Méwilo si¢ takze o wej-
$ciu Ukrainy do NATO, ale taka sytuacja rodzi juz bardzo ostry sprzeciw Rosji.
Zasadniczo Rosjanie od wiekdw postrzegaja ojczyzne Chmielnickiego jako swoja
»strefe wplywow” i dlatego nie godza sie na jej wstapienie do struktur politycz-
no-gospodarczych Zachodu. Jest to jednak problem ztozony. O ile nikt nigdy
nie kwestionowal tozsamosci Polski czy Litwy jako panstw zachodnich, o tyle
juz Huntington pisal, Ze znaczna cz¢s¢ Ukraincéw czuje silng wiez kulturowa
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z Rosjg (szczegdlnie we wschodniej Ukrainie w regionie Luganskim i Donieckim
oraz na Krymie mowi si¢ prawie wylacznie po rosyjsku, a nie po ukrainsku).
Natomiast Kijow i zachodnia Ukraina majg tozsamo$¢ i sympatie prozachodnie,
dlatego Huntington stwierdza, ze panstwo to jest ,rozszczepione cywilizacyjnie”.
Sytuacje ta wykorzystuja Rosjanie, ktdrzy juz od czasu uzyskania niepodlegtosci
przez Ukraing po rozpadzie ZSRR na rézne sposoby wzmacniajg istniejace tam
sily prorosyjskie, jednak wskutek zwyciestwa opcji prozachodniej Zelenskiego
siegneli w koncu po metode najbardziej barbarzynska w celu utwierdzenia swych
plandéw, jaka jest wojna. Trudno prognozowac teraz jej losy, bo wojna kieruje sie
zawsze swoja, czgsto nieprzewidywalng i zarazem straszna, logika.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcje cywilizacji turanskiej Feliksa Konecznego
(ktora poréwnano ze spojrzeniem na Rosje Lwa Gumilowa) oraz koncepcje cy-
wilizacji prawostawnej Samuela Huntingtona (ktéra zestawiono z pogladami in-
nych zachodnich badaczy Rosji, gléwnie Richarda Pipesa). Autor pracy poprzez
prezentacje roznych pogladéw na dzieje Rosji zastanawia sie, jaki charakter ma
ten kraj z punktu widzenia filozofii cywilizacji i filozofii polityczne;.

Stowa kluczowe: filozofia cywilizacji, filozofia polityczna, Rosja, Feliks Konecz-
ny, Samuel Huntington
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Summary

Is Russia a Turanian or Orthodox Civilization?

The article presents Feliks Koneczny’s concept of Turanian civilization (compared
with Lev Gumilyov’s concept of Russia) and Samuel Huntington’s concept of Or-
thodox civilization (compared with the concepts of other Western scholars of Rus-
sia, mainly Richard Pipes). In presenting various views on the history of Russia,
the author of the article ponders Russia’s character from the angle of the philoso-
phy of civilization and political philosophy.

Key words: philosophy of civilization, political philosophy, Russia, Feliks Ko-
neczny, Samuel Huntington
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