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Abstrakt: Artykut traktuje o polskiej dyskusji na temat zasady niesprzecznosci, skupiajac sie¢ na
niewzieciu w niej oficjalnego udziatu przez Jana Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskiego. Filo-
zofowie ci byli przedstawicielami tradycji analitycznej, a ich pionierskie prace dotyczace pojecia
(nie)sprzecznosci uwazane sg wspdlczes$nie za fundacyjne dla tej dziedziny badan. Celem tekstu
jest wskazanie tych cech polskiej debaty (a takze jej pdzniejszych opracowan), ktére przyczynilty
sie do tego wykluczenia. Wypracowane wnioski nie maja jedynie lokalnego charakteru, ale do-
starczajg réwniez uwag metafilozoficznych.
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The Place of Jan Lukasiewicz and Stanistaw Jaskowski in the Polish discussion
on the principle of non-contradiction

Abstract: The following paper deals with the Polish discussion of the principle of non-contra-
diction from the perspective of the lack of official participation of Jan Lukasiewicz and Stanistaw
Jaskowski. These philosophers were representatives of the analytic tradition, and their pioneering
works on the concept of (non-)contradiction are nowadays considered foundational to this field of
research. The aim of this paper is to point out those features of the Polish discussion (as well as its
later summaries) that contributed to this exclusion. The conclusions reached are not only local in
nature, but also provide more important metaphilosophical remarks.
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1. Wprowadzenie

Polska dyskusja o zasadzie niesprzecznosci odbywala sie¢ w latach 1946-1957".
Poczatek dal jej artykut Zasada sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej Adama

! Stowo ,,dyskusja” powinno by¢ traktowane jako pewne naduzycie, poniewaz ,,[w]yrazna zalez-

no$¢ funkcjonowania filozofii od realiéw politycznych i administracyjnych w latach 1945-1989
sprawila, ze polska mysl filozoficzna w tym okresie nie rozwijata si¢ w sposob naturalny, ale
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Schaffa, natomiast za jej symboliczny koniec uwaza si¢ krytyke pogladéw Jaro-
stawa Ladosza, sformulowang miedzy innymi przez Helene Eilstein i wspomnia-
nego Schaffa. W kolejnych latach podejmowano wysitki w celu streszczenia prze-
biegu sporu oraz przedstawienia jego najwazniejszych kwestii i rozstrzygniec.
Sposrod takich opracowan najwigkszym uznaniem cieszyly si¢ The Development
of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the War Zbigniewa Jordana
i Z dyskusji o zasadzie sprzecznosci w polskiej literaturze filozoficznej ostatnich
lat Jana Nowaczyka. Narracja przeprowadzona w tych pracach jest powszech-
nie przyjmowana takze wspdlczesnie, a zaproponowana filozoficzno-historyczna
rekonstrukcja dyskusji do dzisiaj (a by¢ moze gtéwnie dzisiaj) uznawana jest za
zwyczajowy poglad.

Nie istnieja jednak obiektywnie poprawne opracowania, dlatego nawet wobec
tych najlepszych mozna mie¢ zastrzezenia. W pracy przedstawiono te z nich, kto-
re moim zdaniem przyczynily sie do zignorowania (zaréwno w dyskusji, jak i jej
pdzniejszych podsumowaniach) pogladow filozoficznych Jana Lukasiewicza i Sta-
nistawa Jaskowskiego. Filozofowie ci, mimo Ze zajmowali si¢ tematyka istotna
z perspektywy sporu, nie byli jego oficjalnymi uczestnikami®. Celem niniejszego
artykulu jest zatem proba wyjasnienia tego fenomenu, co pozwoli rzuci¢ $wiatfo
z nowej perspektywy na zwyczajowo opisywang dyskusje.

Nastepne dwa podrozdzialy przyblizaja powszechnie akceptowany opis prze-
biegu debaty i wybrane zastrzezenia, ktére mozna wobec tego opisu wysuwac.
W kolejnych trzech ukazane zostaly poglady pominietych filozoféw traktujace
o zasadzie niesprzeczno$ci: cze$¢ czwarta artykutu traktuje o metafilozoficznych
pogladach Jana Lukasiewicza, ktorego stanowisko jest fundacyjne dla polskiej
tradycji analitycznej; podrozdzial piaty przedstawia zoperacjonalizowang (zgod-
nie z postulatami metodologicznymi z czgséci poprzedniej) przez Lukasiewicza
problematyke (nie)sprzecznosci oraz probe jej rozwigzania; natomiast podroz-
dzial szésty opisuje, jak zagadnienia te zostaly podjete i w pionierski sposéb

w kontekscie wyraznego, czasem wigkszego, czasem mniejszego, ale zawsze obecnego napigcia
pomiedzy $rodowiskiem akademickim a dysponentami wtadzy” - J. Skoczynski, J. Wolenski,
Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 525.

2 Uczestnictwo nie jest tutaj rozumiane jako udziat w sporze poprzez publikacje artykutéw - pod
tym wzgledem Lukasiewicz i Jaskowski byli w zasadniczo odmiennych pozycjach. Pierwszy
z nich przebywal na emigracji w Dublinie, drugi byt profesorem na Uniwersytecie Torunskim.
Przez uczestnictwo rozumie si¢ podejmowanie zagadnien zaproponowanych przez obu filozo-
fow przez osoby, ktore publikowaly w ramach dyskusji, a takze te, ktdre pozniej ja rekonstruo-
waly i ocenialy.
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opracowane przez Stanislawa Jaskowskiego. Prace konczg wnioski dotyczace
(cho¢ nie wylacznie) polskiej tradycji analitycznej oraz zawierajace kilka uwag
metafilozoficznych.

2. Zwyczajowy zarys dyskusji

Powojenna dyskusja dotyczaca zasady niesprzecznosci rozpoczeta sie w Polsce
wraz z publikacjg na famach ,Mysli Wspolczesnej” artykutu Zasada sprzecz-
nosci w swietle logiki dialektycznej Adama Schaffa’. Zasadniczo przedstawiono
w nim dwie tezy, ktére wspdlnie mozna ujaé jako ortodoksje marksistowska,
mianowicie: (1) sprzecznos¢ jest czyms$ ontologicznym, dotyczy nie tylko sagdow
o rzeczywistosci, ale i jej samej; (2) doswiadczane fakty (na przyktad ruch, zmia-
na) nie dajg si¢ opisa¢ bez uwzglednienia sprzecznosci, w zwiazku z czym sto-
sowanie do nich zasad logiki (w tym zasady niesprzecznosci) jest bezzasadne.
Schaff nie zmierza przy tym do odrzucenia logiki formalnej, nawet jezeli pod-
waza jej uniwersalno$¢. Proponuje zas ,,pewien system diarchii, na czele z logika
dialektyczng™. Chodzi wiec o podporzadkowanie rozstrzygnie¢ dokonywanych
w ramach logiki klasycznej ustaleniom, ktére zostaly poczynione przy wykorzy-
staniu metod motywowanych dialektyka. Wywiedziony z tego argument, wyraz-
nie inspirowany pogladami zawartymi w klasycznych pracach Engelsa’®, brzmi:
»logika formalna opisuje §wiat rozumiany jako statyczny, ale wymaga dialektyki,
zeby opisac¢ ruch i zmiane”. Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze Schaff byl oso-
ba niezaznajomiong z éwczesnymi zagadnieniami z dziedzin formalnych, dlate-
go tez swoje stanowisko opieral gtéwnie na znanych z literatury marksistowskiej
argumentach, nie podejmujac nawet proby ich uwspdlczesnienia i dopasowania
do aktualnej sytuacji filozoficzne;j.

Artykul Schaffa doczekal sie dwoch waznych odpowiedzi. Pierwsza z nich byla
dwuczesciowa polemika Stanistawa Ossowskiego® — oba jego teksty opublikowa-
no w ,,Mysli Wspoélczesnej”. Autor poswiecil je dwczesnej mysli marksistowskiej,

*  A.Schaff, Zasada sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej, ,,Mys$l Wspodlczesna” 1946, t. 3, nr 4,
s. 328-353.

*  Tamze,s. 353.

> E Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949 [1878].

¢ S. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu, ,, Mys$l Wspotczesna® 1948, t. 8, nr 1, s. 3-19; tenze,
Na szlakach marksizmu, ,My$l Wspoltczesna® 1948, t. 8, nr 1, s. 20-45.
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nie staral si¢ wiec polemizowac¢ ze stanowiskiem Schaffa z perspektywy zagad-
nien formalnych. Ossowski stwierdza w nich, ze przeciwnicy zasady niesprzecz-
nosci przejawiaja dogmatyczne rozumienie marksizmu, co jest przeszkoda dla
jego rozwoju — konsekwencjg jest bowiem skostnienie marksistowskich doktryn
filozoficznych, kontrastujacych coraz wyrazniej z progresywnymi programami
polityczno-spolecznymi’. Wedlug niego dwczesna mys$l marksistowska moze
funkcjonowa¢ tylko w ramach (i przy uzyciu) logiki formalnej, w przeciwnym
razie bedzie jedynie zbiorem luzno powigzanych aforyzmoéw, ktérym przy ich
metodologicznej izolacji trudno nada¢ sens®. Jako przykiady Ossowski podaje
przyjmowane przez Schaffa dialektyczne sposoby rozumienia ruchu i zmiany.

Autor zwraca réwniez uwage, ze w swoich pracach zaréwno Marks, jak i Le-
nin nie naruszajg w praktyce zasady niesprzecznosci. Pisza o sprzecznosciach,
ale starajg sie ich unikaé. Niejednokrotnie wskazujg tez u innych autoréw ble-
dy w przemysleniach, o ktérych swiadczg wlasnie sprzecznosci w rozwazaniach.
Zdaniem Ossowskiego jest to konsekwencja tego, ze pomysl stworzenia logiki
dialektycznej jest zgubnym dla praktyki - szczegdlnie filozoficznej, ale ogdlnie
jakiejkolwiek - dziedzictwem idealizmu niemieckiego. Proby stworzenia, a po-
tem korzystania z takiej logiki prowadzg do irracjonalizmu i braku odpowie-
dzialnosci za wypowiadane stowa’. Ossowski podkresla, ze marksizm jako trady-
cja wywodzaca sie z niemieckiego idealizmu, chcac by¢ filozoficznie postgpowy,
musi wyzbywac si¢ takich elementow.

Bardziej znang w literaturze filozoficznej odpowiedzig na artykul Schaffa
jest ta sformulowana przez Kazimierza Ajdukiewicza, réwniez opublikowana
w ,,Mysli Wspolczesnej”. Ajdukiewicz nie polemizuje jednak bezposrednio ze
stanowiskiem Schaffa i nie wyraza swoich pogladéw na temat logiki w zadnym
z fragmentow swego artykulu. Rozwaza natomiast przyklady rzekomo rzeczy-
wistych sprzecznosci, o ktérych pisze Schaft, a wigc zjawiska ruchu i zmiany.
Celem pracy Ajdukiewicza jest pokazanie, ze zrodtem ich prima facie sprzecz-
nosci jest po prostu nieostros¢ poje¢, takich jak ,,moment” czy ,chwila”, a nie
natura rzeczy. Wedlug niego sprzeczno$¢ wystepuje wyltacznie na poziomie je-
zykowym. Do jej przezwycigzenia wystarczy wiec precyzyjne zdefiniowanie

7 Z.Jordan, The Development of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the War, w:
Studies in Soviet Thought, red. ].M. Bochenski, J.D. Blakeley, Dordrecht 1961, s. 90.

8 S. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu, dz. cyt., s. 11.

® S. Ossowski, Na szlakach marksizmu, dz. cyt., s. 32-33.

10 K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznos¢, , Mysl Wspolczesna” 1948, t. 8, nr 9, s. 35-53.
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stosowanych wyrazen. Proces precyzacji nie bylby przy tym przeprowadzany
ad hoc, ale $cisle zwigzany z rozwojem nauki. W najistotniejszym fragmencie
artykulu Ajdukiewicz pokazuje, jak eleackie paradoksy ruchu zostaja najpierw
sformulowane, a nastepnie rozwigzane przy uzyciu wspolczesnych narzedzi
matematycznych, mianowicie teorii szeregéw nieskonczonych'.

Kontrast pomiedzy strategiami argumentacyjnymi przyjetymi przez Ajdu-
kiewicza i Schaffa jest wazny dla zrozumienia narracji calego omawianego spo-
ru'?. Strona analityczna chetnie korzystata bowiem z osiagnig¢ wspotczesnej na-
uki i filozofii (na przyklad z analizy jezykowej), z kolei przedstawiciele filozofii
marksistowskiej (tutaj: Schaff) starali si¢ szukac uzasadnien swoich twierdzen we
wlasnych locus classicus, co mialo by¢ ostatecznym uzasadnieniem®.

W poézniejszych latach Schaff zrewidowal swoje poglady, ktére nastepnie za-
warl w monografii Z zagadnieri marksistowskiej teorii prawdy' oraz kolejnym
opublikowanym w ,Mysli Filozoficznej” artykule'. W obu tych pracach autor
zgadza si¢ z niejednoznacznoscig uzywanego w dotychczasowej dyskusji pojecia
sprzecznosci. W celu okreslenia wspdlnego gruntu proponuje wlasng kategory-
zacje, polegajaca na rozréznieniu sprzecznosci logicznej, jednosci przeciwienstw
oraz sprzeczno$ci wewnatrz danego systemu. Dwie ostatnie kategorie, istotne dla
mysli marksistowskiej, nie sa dzieki temu dluzej rozumiane jako sprzecznosci
logiczne, a tym samym ich przyjecie nie zobowiazuje do odrzucenia zasady nie-
sprzecznosci. Tak jak wezesniej Schaff nie chcial zrezygnowac z logiki formalnej,
tak teraz - mimo zajecia nowego stanowiska — nie chcial porzuci¢ logiki dia-
lektycznej. Na celu mial jedynie pozbycie si¢ z niej sprzecznosci o charakterze
logicznym. Jak sam pisal: ,[n]ie naruszamy istoty dialektyki, gdy dowodzimy, ze
rozwazanie rzeczywistoéci jako zmieniajacej si¢ nie prowadzi do konfliktu z lo-

giczng zasada sprzecznosdci™'.

" Tamze, s. 69-70.

Mozna by napisa¢ ,,dla zrozumienia narracji sporu na tym etapie’, jednak w momencie, w kto-

rym mozliwa byla istotna zmiana, dyskusja zostata zakonczona. W dalszej czesci pracy opisuje

te sytuacje.

B Proba polaczenia obu tych strategii zob. L. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza
o sprzecznosci zmiany, Torun 1964. (Dzigkuje za te sugesti¢ jednej z 0sdb recenzujacych).

" A. Schaff, Z zagadnieni marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951.

5 A. Schaff, Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci, ,My$l Filozoficzna” 1955, nr 4,
s. 143-159.

¢ Tamze, s. 158.
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Przekonanie, Ze analiza jezykowa moze pomdc w rozwigzaniu filozoficznych
zagadnien, jest novum w pogladach Schafta, ktére autor bez watpienia wypraco-
wal za sprawg Ajdukiewicza. Ten nowy kierunek mysli mozna zaobserwowac juz
we wspomnianej monografii, w ktérej brakuje odniesien do zarzutéw o niejed-
noznaczno$¢, a mimo to Schaff pisze: ,[z]asada jednosci przeciwienstw w zaden

sposob nie narusza waznosci logicznej zasady niesprzecznosci”’

. Stwierdza tez,
ze kazda teoria zawierajaca wewnetrzne sprzecznosci jest bledna, a marksizm nie
kwestionuje poprawnosci praw logiki formalne;j.

Patrzac na te kwestie tylko z perspektywy polskiej dyskusji, trudno wyttu-
maczy¢ te nagla zmiane. Nie wydaje si¢ ona zastuga ani Ossowskiego, ani Ajdu-
kiewicza'. Na modyfikacje pogladow Schafta w wigkszym stopniu niz rodzima
debata wplyneta bowiem nowa sytuacja w filozofii sowieckiej, gdzie za sprawa
publikacji Stalina'® zaczal sie zmienia¢ stosunek do logiki formalnej. Zostala ona
w kolejnych latach oficjalnie zrehabilitowana (postulat uniwersalnego charakte-
ru jezyka stal si¢ podstawg postulatu o uniwersalnym charakterze praw logiki),
a nastepnie przestala by¢ uwazana za narzedzie burzuazji i zaczela by¢ traktowa-
na jako ideologicznie neutralna. Byla to zmiana wazna z punktu widzenia funda-
mentéw mysli marksistowskiej, w ktdrej filozofia (w tym - do tej pory - logika)
rozumiana jest jako przedtuzenie dziejowego konfliktu klasowego. Od tej chwili
logike nalezalo traktowa¢ odmiennie - jako aklasowa nauke formalng, dazaca
do poznania nieuwarunkowanej dziejowo obiektywnej prawdy; nie istniat dtuzej
punkt niezgody z tradycja analityczna.

Ostatnim etapem dyskusji o zasadzie niesprzecznosci byta krytyka nowego
stanowiska Schaffa przez Jarostawa Ladosza, bedacego doktorantem Schaffa i po-
czatkowo zajmujacego sie matematyka, logika i epistemologia (jest to wazne, gdyz
dotychczasowa ekspertyza stricte logiczna w zasadzie nie istniata po stronie zwo-
lennikow filozofii marksistowskiej — monopol w sporze mialy argumenty zwig-
zane z lekturg klasykéw marksizmu, ktére nie miaty prawa nikogo przekonac,
a jedynie potwierdzaly réznice w pogladach i bagazu filozoficznym uczestnikow
debaty). Pozniejsze prace Ladosza poswiecone sg juz jednak w pelni podstawom
mys$li marksistowskiej, gtéwnie filozofii Lenina (co nie oznacza, ze autor przestal
wykazywac fachowe zainteresowanie zagadnieniami z dziedziny logiki).

7 A. Schaff, Z zagadnieni marksistowskiej teorii prawdy, dz. cyt., s. 87.

8 M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics? The Polish Discussion on the Principle of Non-
Contradiction (1946-1957), ,Studies in East European Thought’, t. 74, s. 116-118.

¥ J.V. Stalin, Marxism and Problems of Linguistics, Moskva 1950.
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Ze wzgledu na swoje poglady oraz udzial w dyskusji w konkretnym czasie (to
jest zaréwno po publikacji Stalina i zmianach w filozofii sowieckiej, jak i po re-
wizji pogladéw przez Schaffa) Ladosz nazywany jest ,,ostatnim z dogmatykow”>.
Jego zdaniem nowe poglady Schaffa swiadczyly o jego regresie filozoficznym?,
a krytyka dotyczyla gléwnie pomystu eliminacji sprzecznosci logicznych z dia-
lektyki. Pogladow z Zasady sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej Ladosz
réwniez nie uwazal jednak za poprawne z uwagi na postulat diarchii, majacej
w ramach dialektycznej czgsci logicznie sankcjonowac sprzecznosci*’. Wedtug
niego logika dialektyczna nie powinna by¢ ,,logika sprzecznosci”, ale programem
badawczym dazacym do traktowania ich jako wehikulu rozwoju refleksji nad
dziedzing, w ktdrej si¢ one pojawiaja.

Autor rozumiat sprzecznos¢ nie tylko negatywnie, dostrzegat tez jej pozytywna
role, na ktorej w ramach dialektyki nalezy sie¢ skupia¢?’. Podobnie jak Ossowski,
ale inspirujac si¢ myslami zawartymi w pracach Lenina*, Ladosz pragnat logiki
dialektycznej niebedacej jedynie zbiorem aforyzmoéw, niepozwalajacym na analize
zrodel sprzecznosci i nieprowadzacym do wiekszego ich zrozumienia. Nie oznacza
to, ze Ladosz w pelni odrzuca logike formalng. Uwazal j jedynie za niewystarcza-
jaca ido wielu celow nieadekwatna, lecz zgadzal sie z powszechnie gloszong opinia,
ze pozwala ona eliminowac sprzecznosci tam, gdzie zachodzi taka potrzeba. Nie
wszystkie sprzeczno$ci warte sg przeciez dialektycznej analizy®.

W obliczu rozstrzygnie¢ w filozofii sowieckiej ortodoksyjna pozycja Lado-
sza skazana byla na porazke. Oficjalnie stwierdzila to Helena Eilstein w swoim
artykule®, ktéry opublikowano w 1957 roku w ,Mysli Filozoficznej”, a za nia
sam Schaff w kolejnej pracy, zamieszczonej w tym samym roku w ,Studiach
Filozoficznych””. Wszelkie proby kwestionowania uniwersalnosci i zasadnos$ci
stosowania logiki formalnej przez filozoféw marksistowskich byty bowiem nie-
dopuszczalne, a przez filozoféw o sympatiach analitycznych w ogdle nieprakty-

2 A. Walicki, Moralne watpliwosci co do ,,moralnych rozliczert”, ,Znak” 1997, nr 12, s. 89.

2. Ladosz, O sprzecznosciach logicznych i dialektycznych, ,,My¢l Filozoficzna” 1956, nr 4, s. 106.

2 M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 118.

# . Ladosz, O sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 119-123.

2 VI. Lenin, Collected Works, t. 38. Philosophical Notebooks, Moskva 1972 [1916].

» . Ladosz, O sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 133.

% H. Eilstein, Problem logiki w swietle marksistowskiej teorii poznania (cz. I), ,My$l Filozoficzna”
1956, nr 5, s. 124-150.

¥ A. Schafl, Jeszcze raz o dialektyce i zasadzie logicznej sprzecznosci, ,Studia Filozoficzne” 1957,
nr 1,s.201-213.
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kowane. Cato$¢ pogladéw Ladosza zostala wigc przekreslona jako dogmatyczna
i reakcyjna (mimo Ze na przyklad Eilstein zgadzata sie z czescia jego postula-
tow?®), a dyskusje o zasadzie sprzecznosci w Polsce zakonczono.

3. Krytyka elementéw dotychczasowej narracji

Omowiona dyskusja zostala dobrze udokumentowana w dwojakim sensie: po
pierwsze, toczyla sie na tamach najwazniejszych polskich czasopism filozoficz-
nych, dlatego zapoznanie si¢ z nig wymagalo jedynie checi; po drugie, niediu-
g0 po jej zakonczeniu powstalo wiele opracowan probujacych w zwiezly sposéb
przedstawic jej przebieg i rozstrzygniecia. Powszechnie uznanymi za najbardziej
warto$ciowe s3 juz wspomniane prace Jordana® i Nowaczyka®’. Kazde opraco-
wanie wymaga jednak skupienia si¢ tylko na pewnych aspektach kosztem po-
miniecia innych. Strona faktualna obu przywotanych publikacji jest na bardzo
wysokim poziomie, co (oprécz umiejetnosci autoréw) nalezy przypisa¢ fatwemu
dostepowi do literatury zrédlowej. Mozna postawi¢ jednak pewne zarzuty co do
sposobu, w jaki fakty zostaly zaprezentowane w tresci prac.

Obaj autorzy niewatpliwie sympatyzuja z tradycja analityczng i faworyzuja
jej przedstawicieli. Natomiast poglady 0sob zajmujacych pozycje marksistowskie
nie moga liczy¢ na zyczliwos$¢, a ze wzgledu na traktowanie ich jako zewnetrz-
ne wzgledem tradycji analitycznej czesto spotykaja si¢ wrecz z otwartg wrogos-
cia. Najlepszym przykiadem jest fragment opracowania Jordana, w ktérym au-
tor explicite nazywa poglady marksistowskie absurdalnymi, a osoby wobec nich
przychylne okresla jako niewystarczajaco wyksztatcone: ,filozofia marksistow-
sko-leninowska narazila si¢ na tatwa krytyke i zarzut absurdalnosci. Logicznie
wyszkolony filozof nie ma zadnego pozytku z systemu, ktoéry odrzuca zasade
niesprzecznosci”. Warto tez zwroci¢ uwage na podobienistwo niezaleznego sta-
nowiska Willarda van Ormana Quine’a, ktéry w Filozofii logiki napisal:

2 H. Eilstein, Problem logiki..., dz. cyt., s. 125.

¥ Z.Jordan, The Development of Philosophy..., dz. cyt., s. 90.

3 J. Nowaczyk, Z dyskusji o zasadzie sprzecznosci w polskiej literaturze filozoficznej ostatnich lat,
»Studia Philosophiae Christianae” 1967, t. 3, nr 1, s. 301-305.

3 Z.Jordan, The Development of Philosophy..., dz. cyt., s. 93. Jesli nie podano inaczej, thum. J.K.
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Czesto mozna si¢ spotkaé z dziwacznym pytaniem: co by bylo, gdyby kto$
odrzucil prawo niesprzecznosci i uznal, ze jakie$ zdanie i jego negacja sg jed-
noczesnie prawdziwe? Odpowiedz brzmi, ze to by zniszczylo calg nauke. [...]
straciliby$my wszelka mozliwos$¢ odrdzniania prawdy od fatszu*%.

Wida¢ wiec wyraznie, ze polska dyskusja nie dotyczyta tylko zasady nie-
sprzecznosci, ale byla przede wszystkim przejawem wiekszego — wrecz funda-
mentalnego - sporu przedstawicieli dwoch tradycji. Uczestniczyli w nim nie tyl-
ko do tej pory wskazywani filozofowie i filozofki, lecz osoby nalezace do sztywno
zdefiniowanych ,,obozéw”. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze stronami sporu par ex-
cellence nie byly osoby-egzemplarze, ale osoby-typy.

Przyjecie narracji proponowanej we wskazanych opracowaniach prowadzi do
sytuacji, w ktdrej postulowane zwycigstwo przeciwnikow logiki dialektycznej (to
jest obozu tradycji analitycznej) nalezy traktowac jako cos$ oczywistego — powrdt
do filozoficznej normalnosci sprzed czaséw odgornej presji ideologicznej, sprzed
czasow stusznie minionych®. Takie rozumienie dyskusji w nieuprawniony sposéb
upraszcza ja i banalizuje, a uczestniczace w niej osoby umieszcza na binarnej osi:
albo mialy one oczywiscie racje, albo jej oczywiscie nie miaty. Pozwala to na wul-
garyzacje wielu zagadnien, na przyklad ewolucje pogladéw Schaffa przedstawia sie
jako ,nawrdcenie” i przyjecie poprawnej metodologii, natomiast poglady Ladosza
odrzuca si¢ w calosci jako ortodoksyjne i oparte na przestarzatych dogmatach.
Z tego powodu mozna takze ograniczy¢ wysitki do skontrowania filozoficznie sta-
romodnych argumentéw Schaffa* lub tez zgodzi¢ si¢ (w wyniku zaistnienia nowej
sytuacji w filozofii sowieckiej) na zignorowanie pogladéw Ladosza bez potrzeby
odwolywania si¢ w obu przypadkach do pracy filozofow, ktdrzy rzeczywiscie zaj-
mowali sie tymi zagadnieniami. Nie zmienia to nadal tego, ze glos zabrany w dys-
kusji na przyktad przez Ajdukiewicza nie ma wiele wspdlnego z tym, jaki poglad
na te kwestie miat chociazby Jan Lukasiewicz*. Wyjscie poza juz przedstawiony

2 W.O. Quine, Filozofia logiki, Warszawa 1977 [1971].

¥ M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 112.

Warto zauwazy¢, ze wspdlczesnie na argumenty o sprzeczno$ciach tkwiagcych w zmianie powo-
tuje si¢ chociazby Graham Priest (tegoz, In Contradiction, Oxford 2006 [1987]; tegoz, Contradic-
tion and the Instant of Change Revisited, ,,Vivarium” 2017, t. 55, nr 1-3, s. 217-226).

Wybrane réznice migdzy tymi stanowiskami podaj¢ w dalszej czesci pracy. Warto zaznaczy¢, ze
traktowanie Lukasiewicza jako filozofa analitycznego nie jest w petni trafne, gdyz zdaniem wielu
byt on przede wszystkim logikiem. Aczkolwiek wéwczas powinno si¢ bra¢ pod uwage - argu-
mentujac z uzyciem nauk formalnych, jak robi to w swojej pracy Ajdukiewicz — nowatorskie
osiagniecia Lukasiewicza. (Dzigkuje za t¢ uwage jednej z 0s6b recenzujacych).
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punkt widzenia umozliwia dokladniejsza analize poszczegdlnych stanowisk. Jezeli
bowiem w przeciwienstwie do filozofii marksistowskiej filozofia analityczna nie-
koniecznie ma prowadzi¢ do zmiany rzeczywistosci, to tym bardziej powinna sie
skupi¢ na jej nalezytym opisywaniu i analizie. Opracowania, szczegélnie autorstwa
Jordana i Nowaczyka, tego jednak nie czynia.

Ostatnim zarzutem wobec dotychczasowej narracji jest falszywa alternaty-
wa, na ktdrej jest ona bazowana. Sygnalizuje si¢ wszak potrzebe wyboru miedzy
logika formalng a logika dialektyczng (pod dowolng postacia). Nazwa ,logika
formalna” nie dotyczy jednak przyjmowanych pogladdéw, a jest tylko pewnym
stwierdzeniem metodologicznym. W momencie ukazania si¢ pierwszej publi-
kacji Schaffa znane do$¢ powszechnie byly rézne logiki formalne, na przyklad
arystotelesowska, klasyczna (nazwa jest mylaca, poniewaz chodzi o wytwdr
z przelomu XIX i XX wieku), a takze pierwsze systemy logik nieklasycznych?®.
Mimo to w dyskusji o zasadzie niesprzecznosci obie strony zachowuja sie, jak-
by istniala jedna logika formalna, a spdr dotyczyl kwestii jej (nie)poprawnosci:
»[pliszac o logice formalnej, miano na mysli zwykle standardows, podreczniko-
w3 logike wspolczesng, rozumiang jednakze jako rozwinigcie badz pelne przyje-
cie wykladni arystotelesowskiej, a nie jej odrzucenie™.

Wydaje si¢, ze utrzymanie takiej sytuacji mimo jej razacej bltednosci byto
mozliwe tylko pod warunkiem, ze bedzie ona odpowiada¢ obu stronom dyskusji.
W rzeczywistosci tak wlasnie bylo. Strona analityczna mocno akcentowata swoje
przywiazanie do logiki formalnej, a w argumentach niejednokrotnie sugerowata
rozwigzania $wiatopogladowego sporu filozoficznego®®, uzywajac ,,neutralnych”
metod logicznych. Z kolei strona marksistowska zaznaczala swoja dialektyczna
tradycje i odzegnywala sie od narzedzi formalnych w obawie przed ,trywializacja
[zréznicowanej tradycji — J.K.] przez rygorystyczne badania logiczne™. Konse-
kwencja byto pomijanie w dyskusji (a takze w pozniejszych dotyczacych jej opra-
cowaniach) podgladéw, ktore mogty zaburzac tak skonstruowane status quo.

% C.H. Langford, C.I. Lewis, Symbolic Logic, London 1932.

M. Wotzniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 112.

% W filozofii analitycznej czesto rozréznia si¢ te dwa pojecia, to jest filozofie i $wiatopoglad; zob.
J.M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, w: tegoz, Sens zycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 82-85; ten-
ze, Swiatopoglad a filozofia, w: tegoz, Sens Zycia i inne eseje, dz. cyt., s. 86-95. Poréwnanie relacji
filozofii i $wiatopogladu w tradycji marksistowskiej zob. Z. Jordan, Philosophy and Ideology,
[b.m.w.] 2011 [1963].

¥ Q. Gui, L. Tian, Philosophical Aspects in the Formalization of Dialectical Logic, ,,Studies in Logic”
2017,t. 10, nr 3, s. 24.
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W dalszej czesci pracy przedstawie wybrane poglady filozoficzne Jana Luka-
siewicza i Stanistawa Jaskowskiego, ktore — ze wzgledu na skrytykowane do tej
pory elementy - nie pasowaly do przyjetej wizji dyskusji. Obaj filozofowie zaj-
mowali sie logika, jednak mimo to, wbrew sugestiom z opracowania Jordana, nie
uznali pogladéw kwestionujacych zasade niesprzecznosci za absurdalne, a kon-
struowanych na ich podstawie systemdéw za bezuzyteczne. Mimo istotnego wkia-
du w tematyke nie po§wiecono im wiele miejsca nawet w opracowaniach — moz-
na si¢ z nich tylko dowiedzie¢, ze ,,[p]osrednio sprawy logiki formalnej w relacji
do dialektyki dotyka S. Jaskowski, ktéry chcial zaprojektowaé sformalizowanie
logiki dialektycznej™?, a ,Lukasiewicz [...] wyprowadza prawomocnos¢ logicz-
nej zasady niesprzecznosci z klasycznej definicji prawdy™!. Prezentujac zwigzane
z tematyka dyskusji poglady obu filozoféw, postaram sie wskaza¢ te elementy,
ktére doprowadzily do wykluczenia Lukasiewicza i Jaskowskiego z udziatu w de-
bacie.

4. Pomysl Jana Lukasiewicza na dwczesng filozofi¢

Metafilozoficzne uwagi Lukasiewicza znane sg dzigki pracy O metode w filozo-
fii*?, bedacej zapisem odczytu wygloszonego rok wezesniej podczas II Polskiego
Zjazdu Filozoficznego. W swoim przemdwieniu autor podejmuje kwestie szeroko
rozumianej tradycji filozoficznej i poddaje jej dorobek negatywnej ocenie. Inter
alia powodem jest to, ze ,[f]ilozofowie, nawet najwigksi, w tworzeniu systemow
filozoficznych nie postuguja si¢ metodg naukowa™ i zupelnie ignoruja badania
logiczne. W konsekwencji uzywane przez nich pojecia sg niejasne i wieloznaczne,
postulowane twierdzenia niezrozumiale lub nieuzasadnione, a samo rozumowa-
nie prawie zawsze bledne. W kwestii tak zwanych wielkich systeméw filozoficz-
nych historia nie ma wigc obecnie do zaoferowania nic filozoficznie interesujace-
go i istotnego. Jest to konfliktotwdrczy wniosek, poniewaz duza czg¢$¢ (by¢ moze
wiekszos¢) owczesnych filozoféw stawiala sobie za cel unowoczesnienie, dopra-
cowanie i uzupelnienie dawnych doktryn filozoficznych.

0 J. Nowaczyk, Z dyskusji..., dz. cyt., s. 302.

4 Tamze, s. 305.

2. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, nr 31, s. 3-5.
# Tamze,s. 3.

145



Jakub Krawczyk

Zdaniem Lukasiewicza filozofia nie tylko nie poczynita w metodologii poste-
pow, ale nowozytny zwrot ku teorii poznania stanowil wrecz regres wzgledem
filozofii sredniowiecza, w ktdrej wiele uwagi poswigcano rozwazaniom z dzie-
dziny logiki. Fascynacja filozofia nowozytng spowodowata, ze ,[lJogika filozo-
ficzna, to znaczy uprawiana przez filozoféw, znajduje si¢ dzi§ w beznadziejnym
upadku™*
pracy i czasu spekulacje. Obszerna wiedza z zakresu historii, umozliwiajaca
przywolywanie licznych filozoficznych pogladéw i nazwisk, moze by¢ co prawda
imponujaca, a w niektdrych sytuacjach pozyteczna, nie jest jednak filozofig, a by-

, a nad rzetelne studium logiczne przedklada si¢ wymagajaca mniej

najmniej nie moze by¢ nig obecnie.

Przekonanie to przypomina po6zniejsze postulaty Ossowskiego i Ladosza
dotyczace dialektyki (bedacej sktadowa jedynej poprawnej filozofii), ktéra nie
powinna dazy¢ do bycia spisem aforyzmoéw. Stworzenie logiki dialektycznej oka-
zuje sie dla my$li marksistowskiej konieczne, poniewaz bez niej filozofom z tego
nurtu pozostaje tylko unowocze$nianie i uzupetnianie doktryn tak zwanych kla-
sykéw marksizmu. Efekt moze by¢ co prawda imponujacy, a nawet pozyteczny,
ale nie bedzie rozwijal filozofii. Warunkiem sine qua non uprawiania dobrej fi-
lozofii jest nieuprawianie tej zlej, a przed tym ochroni¢ moze nas jedynie (procz
szczesliwego trafu) przestrzeganie wlasciwej metodologii.

Wedtug Lukasiewicza sytuacja dziejowa byta korzystna. Rozwoj logiki umoz-
liwit gruntowng reforme filozofii, zmiana ta musiataby by¢ jednak fundamen-
talna i dotyczy¢ nie tylko dopuszczalnych narzedzi metodologicznych, ale tez
samego rozumienia filozofii i jej dorobku. Jego podstawowym postulatem jest
przeglad dotychczas poruszanych zagadnien i wybranie sposréd nich jedynie
tych, ktére mozna zrozumiale sformulowaé. O wszystkich innych nalezy raz na
zawsze zapomniec®.

Juz krotka refleksja pozwala zda¢ sobie sprawe z tego, jak taki zabieg redukuje
liczbe mozliwych do podjecia probleméw. Lukasiewicz uwazal jednak, ze obecnie
jest to dla filozofii jedyna droga - nie da si¢ bowiem osiagna¢ zadnych (moga-
cych zosta¢ powszechnie uznanymi) rozstrzygniec¢ bez uprzedniego zdobycia si¢
na jasne i akceptowalne sformulowanie zagadnien. Proces ten nie musi si¢ przy
tym odbywac¢ ex nihilo. Pomimo krytykowania tradycyjne;j filozofii Lukasiewicz

4 Tamze.
4 Tamze,s. 4.
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zwraca uwage, ze zawiera ona ,niektore trafne, na intuicji oparte spostrzezenia™®.
Jezeli jednak spostrzezenia te maja mie¢ wartos¢ filozoficzna, muszg zosta¢ od-
powiednio potraktowane: ,,[w] pracy tej trzeba si¢ zachowac, jak gdyby nic dotad
w filozofii nie zrobiono. [...] Ulegamy bowiem sugestii tych wielkich nazwisk
i nabywamy zlych nalogéw myslowych™’. Pozadanej metodologii, chronigcej od
blednego wnioskowania i dajacej filozofii perspektywy na przyszto$¢, miata do-
starczy¢ rozwijajaca si¢ Owczesnie logika.

Przywolane postulaty czesto traktuje sie jako program polskiej tradycji anali-
tycznej, a Lukasiewicza uznaje za jednego z jej najwazniejszych przedstawicieli*®.
Nalezy przy tym podkresli¢, Ze jego propozycje (jezeli nie w catosci, to chociaz
wybrane) byly réwniez bliskie osobom niezwigzanym z tym s$rodowiskiem.
W niniejszej pracy warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na przedstawicieli
nurtu marksistowskiego i filozoféw z nim sympatyzujacych (przynajmniej
w niektorych kwestiach).

Schaft postulowal potrzebe precyzyjniejszego okreslenia pojecia sprzeczno-
$ci, co daloby podstawe do dalszej pracy. Ossowski akceptowal inspiracje teo-
riopoznawczymi doktrynami idealizmu niemieckiego za szkodliwg, a drogi
rozwoju marksizmu upatrywatl w bliskiej wspdtpracy z éwczesna logika. Z ko-
lei Ladosz i Eilstein uznawali co prawda sprzecznosci i szukali narzedzi logicz-
nych umozliwiajacych ich ujecie, ale nadal chcieli przy tym korzystac z logiki
formalnej do kontrolowania rozumowan. Tymczasem sprzecznosci nie nalezy
sankcjonowaé, poniewaz pozytywny charakter niektérych z nich nie odwotuje
sie do destrukcyjnego wptywu reszty.

Mimo ze o tak zwanym marksizmie analitycznym moéwilo si¢ w Polsce znacz-
nie p6zniej*’, podobienstwo miedzy tradycja analityczng a marksistowska daje
sie zauwazy¢ juz wczesniej. Idealy filozofii analitycznej (na przyktad tematyka
logiczna, walka z irracjonalizmem, dbanie o jasnos¢ i zrozumialos¢ wywodu) nie
sa bowiem zarezerwowane tylko dla niej, a koncepcje logiki, racjonalizmu i jas-
nosci wypowiedzi, odrzucajace marksizm ab initio, nalezy uzna¢ za niepokojace

¢ Tamze, s. 3.

¥ Tamze, s. 5.

8 Lukasiewicz byt jednym z pierwszych uczniéw Kazimierza Twardowskiego, uwazanego za twor-
ce polskiej tradycji analitycznej. Analiza wptywu metodologicznych postulatéow Twardowskiego
na wizje filozofii Lukasiewicza zob. S. Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1979, t. 27, nr 1, s. 283-289.

#  H. Skolimowski, Analytical-Linguistic Marxism in Poland, ,Journal of the History of Ideas”
1965, t. 26, nr 2, s. 235-258.
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i fundamentalnie wadliwe*’. Demarkacja miedzy filozofig analityczng i marksi-
stowska nie jest wiec pod wzgledem teoretycznym oczywista®', a uzycie jej do
celow praktycznych wymaga ostroznego doboru przyktadow.

5. Zmagania Lukasiewicza z (nie)sprzecznoscia

Lukasiewicz realizuje swoje programowe postulaty w monografii O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa™. Z kolei w artykule O walce duchowej>, zapisie wy-
ktadu wygloszonego na Uniwersytecie Warszawskim, wyjasnia motywacje sto-
jace za podjeta tam tematyka®® w postaci syntezy dorobku filozoficznego wraz
z »tffem] uczuciow[ym], na jakim wyrastaly moje [to znaczy Lukasiewicza - J.K]
poglady”. Dokonujac przegladu filozoficznych zagadnien, Lukasiewicz stwier-
dzil, ze najblizsze mu sg kwestie determinizmu, dlatego tez wypowiedzial ,,wal-
ke duchowa wszelkiemu przymusowi, krepujacemu wolng tworczos¢ ludzka™®.
Przymus logiczny, czyli obowiazek uznawania oczywistych zasad i ptynacych
z nich twierdzen, uwzglednil jako charakterystycznie filozoficzny (w tym przy-
padku nie ma nadziei wyzwolenia®” - wywolujace go prawa logiczne s3 uniwer-
salne i bezwarunkowe).

Lukasiewicz doszukiwal si¢ korzeni tego przeswiadczenia w filozofii Arysto-
telesa, dlatego walke z proponowang przez niego logika (@ w konsekwencji
z opartym na niej determinizmem) przyjal za swoje najwazniejsze zadanie w filo-
zofii. Pracg, ktéra poswigcil tym zmaganiom, jest wlasnie O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa. Autor stwierdza w niej wprost, ze ,konieczno$¢ rewizji zasady

* R.P. Wolft, Understanding Rawls. A Reconstruction and Critique of “A Theory of Justice”, Princ-
eton, NJ 1977.

1 Mimo ze rozstrzygnigcia historyczne czy personalne moga wydawac si¢ proste.

2 ]. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987 [1910].

. Lukasiewicz, O walce duchowej, ,,Pro arte et studio” 1918, nr 3, s. 3-4.

>t Powigzanie miedzy filozoficznymi i logicznymi pogladami Lukasiewicza nie jest zagadnieniem
wystarczajaco opracowanym. Najnowsze wyniki badan nad tym tematem zob. P. Surma, Poglgdy
filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Warszawa 2012. (Dzigkuje za te suge-
stie jednej z 0s6b recenzujacych).

> Tamze,s. 3.

*  Tamze.

7 Tamze.
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[nie]sprzecznosci jest, jak sie wydaje, wrecz wskazana w zwiazku z niebywatym
rozkwitem logiki symbolicznej”.

Przyjmujac, ze prace nalezy rozpoczac od zrozumialego przedstawienia prob-
lematyki, Lukasiewicz, korzystajac z Metafizyki Arystotelesa, wyréznia trzy nie-
zalezne sformulowania zasady niesprzecznosci: psychologiczne, ontologiczne
oraz logiczne. Z punktu widzenia konstrukeji systemu logicznego najwazniejsze
jest to ostatnie, stwierdzajace, Ze dwa sady sprzeczne nie mogg by¢ jednoczesnie
prawdziwe. Arystoteles uwazal te zasade za prawo ostateczne, niewymagajace
dowodu®. Nie uzasadnia on jednak tego twierdzenia, ograniczajac si¢ do uwagi,
ze »jezeli sa zasady, dla ktoérych nie trzeba szuka¢ dowodu, to trudno byloby wy-
mieni¢ zasad¢ odpowiedniejszg™°. Mimo braku dowodu spetniajacego filozoficz-
ne i logiczne wymagania Arystoteles wskazuje rézne racje majace nas przekona¢
o stusznosci jego propozycji. Zdaniem Lukasiewicza (a takze pdzniejszych ko-
mentatoréw, na przyklad Grahama Priesta® czy Newtona C.A. da Costy®) racje
te s3 jednak nieprzekonujace, w wigkszosci niezrozumiale, a dodatkowo bardzo
czesto zwyczajnie bledne.

Lukasiewicz nie ogranicza si¢ przy tym do krytyki proponowanych argumen-
tow, ale powoluje si¢ réwniez na stanowisko przeciwne. Zauwaza, ze ,,w histo-
rii filozofii jest sporo przykladéw na to, Ze z pelng swiadomoscig jednoczesnie
uznaje si¢ rzeczy, ktore sobie wzajemnie przecza™. Dla objasnienia przywotu-
je fragment Nauki logiki Hegla®, traktujacy o istniejacej w ruchu sprzecznosci.
W $wietle programowych uwag Lukasiewicza nalezy uzna¢ to za docenienie in-
tuicji Hegla, nawet jezeli polski filozof nie zgadzal si¢ z resztg jego systemu®.
Tradycja analityczna byla jednak raczej nieufna, a nawet wroga wobec dziedzi-
ctwa Heglowskiego®. Podejmowana przez jej przedstawicieli walka o jasno$¢

8 ]. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles (streszczenie), ,,Filozofia Nauki”
1997 [1910], nr 1(17), s. 147.

¥ Por. A. Schopenhauer, Poczwdrne Zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej, Krakow 2015,
s. 36-37.

8 J. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 153.

' G. Priest, In Contradiction, dz. cyt.

¢ N.C.A. da Costa, Opening Address: Paraconsistent Logic, ,,Logic and Logical Philosophy” 2001,
nr7,s.25-34.

8 . Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 152.

¢ G.W.E Hegel, Wissenschaft der Logik, Berlin 1834, s. 89.

¢ Poglady Lukasiewicza dotyczace historii filozofii zob. S. Kaminski, Zukasiewicza koncepcja...,
dz. cyt.

¢ M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 125.
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metodologiczng czynila bowiem Hegla dos¢ trudnym sojusznikiem®. Warto
przy tym podkresli¢, ze filozofowie marksistowscy mimo czesciowego zaintere-
sowania polska filozofig analityczng réwniez widzieli w niej raczej wroga ani-
zeli partnerke do rzeczowej dyskusji czy wspotpracy. Pod tym wzgledem Lu-
kasiewicz jawi sie jako filozof analityczny, patrzacy przychylniej na ewentualne
proby ,postawienia Hegla na nogi”, postulowane przez tradycje marksistow-
ska®®. Dodatkowo explicite nie zgadza si¢ z wzmiankowanym wcze$niej stwier-
dzeniem Quine’a, piszac ze ,[jlesli jednak kto§ odrzuca zasade [nie]sprzeczno-
$ci lub tylko domaga si¢ dla niej dowodu, to nie musi przeciez przyjmowac, ze
wszystko jest sprzeczne™. Lukasiewiczowi blizej byto do stanowiska Ladosza,
ktory krytykowal sankcjonowanie sprzecznoéci, rozrézniajac przy tym te warte
dialektycznych rozwazan oraz te warte eliminacji.

W s$wietle wstepnych uwag z pracy Lukasiewicza widaé wiec, Ze proby powig-
zania odrzucenia zasady niesprzecznosci z irracjonalizmem i brakiem logicznego
wyksztalcenia s3 w najlepszym wypadku naciggane. Filozof traktuje uwagi Hegla
(krytykujac przy tym jego system jako calo$¢’’) powaznie nie mimo swojego wy-
ksztalcenia logicznego, ale ze wzgledu na nie.

W filozofii nie mozna jednak poprzesta¢ na tego rodzaju spekulatywnych
intuicjach, a zamiast tego nalezy postugiwa¢ sie¢ narzedziami logicznymi. Temu
wlasnie zadaniu Lukasiewicz poswieca znaczng czes¢ swoich rozwazan. W tech-
nicznych fragmentach O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa wykazuje, ze meto-
dologia logiczna nie jest zagrozona przez odrzucenie zasady niesprzecznosci. Za-
sada ta nie jest bowiem niezbedna, a ,wynik ten w calej pelni potwierdza logika
symboliczna®'. Dowodzi ona réwniez, ze wiele innych zasad i praw logicznych
jest niezalezne od zasady sprzecznosci (na przyklad zasady tozsamosci i sympli-
fikacji). Konkluzjg badan logicznych Lukasiewicza jest to, Ze nalezy ,odrzuci¢
falszywy, cho¢ rozpowszechniony poglad, ze zasada [nie]sprzecznosci jest naj-

¢ Z.Jordan, The Development of Philosophy..., dz. cyt., s. 95.

% Jest tak przynajmniej na poziomie przyjmowanych (oraz realizowanych w praktyce) zalozen
metafilozoficznych, jednak wspotpraca filozoféw byla niemozliwa z osobistych wzgledéw. Luka-
siewicz nie chcial mie¢ bowiem nic wspélnego z ,,bolszewickimi uniwersytetami’, a ,,bolszewi-
ckie uniwersytety” z Lukasiewiczem, ktdry byt przez nie postrzegany jako skrajny konserwatysta
i klerykal. (Dzigkuje za t¢ uwage jednej z oséb recenzujacych).

% J. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 157.

70 Pozostaje to w pelni spojne z uwagami metodologicznymi Lukasiewicza dotyczacymi filozofii
nowozytnej zwroconej ku zagadnieniom poznawczym.

71 Tamze, s. 161.
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wazniejsza zasadg wszelkiego dowodzenia””?. Logika i wszystkie oparte na niej
przedsiewziecia mogg wszak spetnia¢ dokladnie te same funkcje co dotychczas
nawet po jej odrzuceniu. Dogmat o niesprzecznosci nie jest zatem tak istotny, jak
powszechnie przyjmowano. W metodologii opartej na logice nie ma nic, co mo-
globy fundamentalnie uniemozliwi¢ przystosowanie jej do zadan postulowanych
przez dialektyke”.

Lukasiewicz podejmuje te kwestie, gdy konfrontuje Heglowskie intuicje
z nalezytym nowoczesnej filozofii rygorem logicznym. Zauwaza, ze zasada nie-
sprzecznosci moglaby by¢ prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdyby stowo ,,przed-
miot” oznaczalo wylgcznie przedmioty niesprzeczne™. Poprawna metodologicz-
nie definicja przedmiotu powinna by¢ jednak neutralna - nie moze rozstrzygaé
tego rodzaju zagadnien”. Pod tym wzgledem Lukasiewicz nie postepuje tak, jak
mozna by si¢ spodziewa¢ po przedstawicielu tradycji analitycznej. Zgadzajac sie
z Alexiusem Meinongiem, stwierdza bowiem, ze ,,[pJowstaje jednak pytanie, czy
takie [niesprzeczne - ]J.K.] przedmioty w ogdle istnieja, w szczegolnosci czy to,
co mozliwe i rzeczywiste, nie zawiera sprzeczno$ci”’®. Mysl te odnosi nastepnie
do strategii uzytej w oficjalnej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci przez Kazi-
mierza Ajdukiewicza. Zauwaza przy tym, ze filozofowie od dawna doszukuja sie
sprzeczno$ci w zmianach, powstawaniu i przemijaniu; nieprawdopodobne jest
jednak, zeby te poszukiwania zostaly kiedykolwiek potwierdzone. Zawsze znaj-
dzie si¢ bowiem dos¢ sposobow i drdg, aby ewentualnie ujawnione sprzecznosci
usungc”. Nie jest to jednak dowdd zdania ogdlnego, nie pozwala wiec stwierdzi¢,
ze rzeczywisto$¢ jest pozbawiona sprzecznosci. Dotychczasowy sposdb przyjmo-
wania zasady niesprzecznosci Lukasiewicz uznaje za przejaw filozoficznej wiary,
zmuszajacy do uznania tego postulatu za nienaruszalny dogmat. Wiare filozo-
ficzng bardzo fatwo jednak podwazy¢.

W ten sposob nalezy tez rozumiec spor z tradycja marksistowska. Artykut
Schaffa Zasada sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej byt bowiem atakiem
na jeden z dogmatéw filozofii analitycznej, nawet jezeli motywacje jego autora

72 Tamze.

7 N.C.A. da Costa, R.G. Wolf, Studies in Paraconsistent Logic I: The Dialectical Principle of the
Unity of Opposites, ,,Philosophia” 1980, nr 9, s. 189-217.

7 ]. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 162.

> A. Meinong, Uber Die Stellung Der Genegstandstheorie Im System Der Wissenschaften, Leipzig
2010 [1907].

76 . Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs..., dz. cyt., s. 162-163.

77 Tamze, s. 163.
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byly inne. Pozwala to w przekonujacy sposob wytlumaczy¢, dlaczego najbardziej
znanym glosem w dyskusji jest ten podniesiony przez Ajdukiewicza. Filozof 6w
podwaza bowiem zasadno$¢ obiekcji filozoféw marksistowskich, co sprawia wra-
zenie, ze zasada niesprzecznosci zostata posrednio udowodniona. Dzigki pracy
Lukasiewicza wiadomo, Ze nie da si¢ tego zrobi¢ bezposrednio. Nie oznacza to
jednak kleski logiki i opartej na niej metodologii. Pominiecie glosu interesuja-
cego nas tu filozofa w debacie o niesprzecznosci i jej opracowaniach §wiadczy
z kolei o przyjetych priorytetach - celem bylo wygranie sporu i osiggnigcie wig-
zacych sie z tym praktycznych korzysci, a nie rozwoj filozofii, wymagajacy czasu,
rzetelnej pracy i wysitku.

Niniejszy podrozdzial chcialbym zakonczy¢ przedstawieniem wnioskéw
z O walce duchowej, w ktérym to tekscie Lukasiewicz ocenia wyniki swojej pracy.
Podkresla raz jeszcze doniosto$¢ logiki symbolicznej, ktéra umozliwita krytyke
myslenia zakorzenionego w filozofii Arystotelesa. Teraz trzeba ja wykorzysta¢
do pracy pozytywnej, to jest stworzenia nowego systemu logicznego, adekwat-
nego do wyzwan 6wczesnej filozofii. Dawne systemy filozoficzne nie spelniaja
tego wymogu, poniewaz ,poddane krytyce logicznej, rozpadaja si¢ w nico$¢””®
- systemy te s zbiorami niekiedy genialnych pomyslow, lecz jako calos¢ pozba-
wione sg wartosci filozoficznej. Logika symboliczna ma by¢ natomiast podstawa
poszukiwanego systemu, wiele jego aspektow nie moze jednak zosta¢ ustalone na
jej podstawie. Wyrazenie ,,symboliczna” odnosi si¢ przy tym do metodologii, nie
do tresci. Lukasiewicz dostrzega w tym warto$¢, poniewaz ,,[mJozno$¢ tworzenia
réznych systemoéw logicznych $wiadczy, Ze logika nie jest skrepowana odtwa-
rzaniem faktéw [sic!], lecz jest wolnym dzietem czlowieka, jak twor artystyczny.
Przymus logiczny rozplywa si¢ w samym swym zrodle””.

Fragment ten koficzy merytoryczng czes¢ wyktadu i moim zdaniem pokazuje,
ze traktowanie logiki formalnej jako zmieniajace sie, uwiklane w historycznos¢
przedsiewziecie cztowieka jest odczytaniem poprawnym na gruncie metafilozofii
Lukasiewicza. Nie byla to jednak perspektywa powszechnie przyjmowana w fi-
lozofii analitycznej (nie tylko polskiej), o czym $wiadczy wczesniej przywoly-
wany fragment z Filozofii logiki Quine’a. Zdecydowanie blizej jej do rozwazan
czynionych w ramach metodologii proponowanej przez przedstawicieli filozofii
marksistowskiej, ktorzy polska dyskusje o zasadzie niesprzecznosci ,,przegrali”,

78 . Lukasiewicz, O walce duchowej, dz. cyt., s. 4.
7 Tamze.
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nie wchodzac przy tym w zaden istotny kontakt z przedstawicielami tradycji ana-
litycznej na gruncie zagadnien formalnych. Takiej mozliwosci poswiecona jest
tymczasem nastgpna cze$¢ tej pracy.

6. Logika dyskusyjna Stanistawa Jaskowskiego

Stanistaw Jaskowski byl uczniem Lukasiewicza, na ktérego zajecia z logiki
uczeszczal w trakcie swoich studiéow. Pod jego wplywem rozpoczat réwniez ba-
dania nad systemami logiki niearystotelesowej®’, ktérych gléwne wyniki przed-
stawil w 1947 roku w pionierskiej pracy A Propositional Calculus for Inconsistent
Deductive Systems®'. Warto podkresli¢, ze zostata ona opublikowana w ,,Studia
Societatis Scientarium Torunesis” rok po rozpoczeciu w Polsce dyskusji o zasa-
dzie niesprzecznosci. Juz wtedy zatem Jaskowski zdawal sobie sprawe z tego, ze
kwestie zwigzane ze sformulowaniem zasady niesprzecznosci prowadza do nie-
porozumien. Nie nalezy formulowac jej w zaproponowany przez Lukasiewicza
sposob, to jest uznajac, ze ,,dwa sady sprzeczne nie moga by¢ jednoczesnie praw-
dziwe”. Trzeba dodac¢ jeszcze warunek: ,w tym samym jezyku” albo ,,jezeli stowa
uzyte w zdaniach maja to samo znaczenie™. Zastosowanie narzedzi logicznych
wymaga wiec od samego poczatku uwaznego przygotowania wspolnego punktu
wyjscia. Bez tego trudno zlokalizowa¢ rzeczywiste kwestie sporne, a takze okre-
$li¢, czy spor naprawde istnieje.

Jaskowski swojg prace rozpoczyna od przedstawienia standardowego jezyka
logiki i sformulowania w nim tak zwanego prawa przepelnienia w wersji impli-
kacyjnej:

p—=(Ep—9).

Zgodnie z nim system nazywa si¢ sprzecznym, jezeli w zbiorze jego twierdzen
znajduje si¢ dowolne zdanie oraz jego negacja. W sytuacji, w ktdrej taki system
zostal oparty na klasycznej logice, jego twierdzeniem staje si¢ dowolne zdanie
w zwigzku z prawem przepelnienia (oraz zastosowaniem reguly wnioskowania

8 R. Wdjcicki, The Postwar Panorama of Logic in Poland, w: Logic and Scientific Methods, red.
M.L. Dalla Chiara i in., Dordrecht 1997, s. 497-508.

8 S, Jaskowski, A Propositional Calculus for Inconsistent Deductive Systems, ,Logic and Logical
Philosophy” 1999 [1947], nr 7, s. 35-56.

8 Tamze, s. 36-37.
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modus ponens). System ten zostaje wiec przepetniony. W tradycyjnej terminolo-
gii logicznej zostalby nazwany sprzecznym, jednakze Jaskowski sie na to nie de-
cyduje; stowa ,,sprzeczny” uzywa w inny sposob. Powodem jest che¢ rozréznienia
dwoch fenomenoéw: sprzecznosci i trywialnosci.

Systemy przepelnione nie majg zadnego praktycznego zastosowania. Nie da
sie w nich sformulowa¢ ani rozstrzygna¢ zadnego problemu, poniewaz kazde
zdanie jest ich twierdzeniem. Wedlug Jaskowskiego istnieja jednak sprzeczne
systemy, ktdre nie sg przepetnione. Innymi stowy, sprzecznoé¢ nie powoduje try-
wializacji. Tak samo uwazal Lukasiewicz, mimo Ze pisal o tym, uzywajac od-
miennej terminologii.

Wobec poszukiwanej logiki adekwatnej do opisu i analizy takich systemoéw
Jaskowski stawia trzy warunki®: (i) zastosowana do sprzecznych systeméw nie
powoduje ich przepelnienia; (ii) jest wystarczajaco ekspresywna, zeby wyrazi¢
interesujgce wnioskowanie; (iii) daje si¢ intuicyjnie uzasadni¢. Spelnienie ostat-
niego warunku bylo jednak trudne i mozliwe zaledwie subiektywnie®. Najlepiej
$wiadczy o tym dyskusja opisana w drugiej sekcji niniejszego artykutu®.

Przed podaniem wlasnego rozwigzania Jaskowski rozwaza znane z literatury
propozycje; zadna z nich nie jest jednak w pelni zadowalajaca. Pierwszg jest sy-
stem zaproponowany przez Andrieja Kotmogorowa®. Prawo przepelnienia nie
jest u niego twierdzeniem - jest nim jego zmodyfikowana wersja:

p— (=p— 9.

W zastosowaniu do sprzecznego systemu propozycja Kolmogorowa pozwala
udowodni¢ dowolne zdanie poprzedzone symbolem negacji. Jest to sytuacja zbli-
zajaca system do przepelnienia w stopniu uniemozliwiajagcym jego praktyczne
wykorzystanie®’.

8 We wspolczesnej literaturze warunki te znane sg jako ,,kryterium Jaskowskiego” Zob. A.S. Kar-
penko, Jaskowski’s Criterion and Three-Valued Paraconsistent Logic, ,Logic and Logical Philoso-
phy” 1999, nr 7, s. 81-86.

84 Tamze, s. 38.

8 Por. ].Y. Béziau, The Paraconsistent Logic Z. A Possible Solution to Jaskowski’s Problem, ,,Logic and
Logical Philosophy” 2006, t. 15, nr 2, s. 99-111.

8 A.N. Kolmogorow, O principie tertium non datur, ,Matcmaticeskij Sbornik” 1924, nr 32, s. 646
667.

8 8. Jaskowski, A Propositional Calculus. .., dz. cyt., s. 40.
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Druga propozycja jest system modalny z pracy Coopera H. Langforda i Cla-
rence’a I. Lewisa®. Wykorzystana w nim zostaje tak zwana $cista implikacja.
Formula ,p $cisle implikuje q” oznacza, Ze nie jest mozliwe, ze p i —q¥. Pra-
wo przepelnienia nie jest twierdzeniem tego systemu, jezeli symbol implikacji
zamieni si¢ w nim na symbol implikacji $cislej. Problemem jest to, ze sytuacje
dopuszczajace uzycie $cistej implikacji sa bardzo ograniczone, co nie pozwala na
interesujgce zastosowanie®.

Ostatnim systemem jest propozycja oparta na wielowartos$ciowej logice Luka-
siewicza. System ten nie zostal przedstawiony w zadnej publikacji, ale znany byt
Jaskowskiemu z ich prywatnej korespondencji, a takze posrednio z pracy Jerzego
Stupeckiego®. Prawo przepelnienia nie jest tutaj twierdzeniem, ale system daje
sie strywializowa¢ w inny sposéb (o czym wiedzial juz Lukasiewicz®?), mianowi-
cie dowodliwe jest:

p—=(p—=(=—p—9)

Mimo ze zadna ze wskazanych propozycji nie spelnia lgcznie nawet dwoch
warunkoéw Jaskowskiego, wazne jest samo rozwazenie tych systemoéw. Pokazu-
je to, ze formalne systemy odchodzace w réznym stopniu od klasycznie przy-
jetych byly rozwazane przez osoby zajmujace si¢ w polskiej filozofii kwestiami
(nie)sprzecznosci. Logika nie byla réwniez traktowana jak monolit lezacy u pod-
staw tradycji analitycznej, ale co$ podatnego na zmiany, jezeli beda tego wymagaé
okolicznosci. Kwestie te, podobnie jak cala praca Jaskowskiego, zostaly jednak
zignorowane w oficjalnej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci.

Po krétkim omoéwieniu istniejacych systemdéw i wykazaniu ich brakéw Jas-
kowski przechodzi do przedstawienia wlasnej propozycji. Swéj system opiera na
(wspolczesnie dobrze znanym) systemie logiki modalnej S5, uzywanym takze
przez Langforda i Lewisa®’. Dodatkowo, w odrdznieniu od Lukasiewicza, Jaskow-
ski decyduje sie korzysta¢ z logiki dwuwarto$ciowej. Modalne operatory jezyka

8 Ch. Langford, C.I. Lewis, Symbolic Logic, dz. cyt.

8 Tamze,s. 123.

% S. Jaskowski, A Propositional Calculus..., dz. cyt., s. 40.

8. Stupecki, Dowéd aksjomatyzowalnosci petnych systeméw wielowartosciowych rachunku zda#,
»Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1939, nr 32, s. 110-128.

2 A.S. Karpenko, Jaskowski’s Criterion..., dz. cyt.

»  Omowienie konsekwencji tej decyzji mozna znalez¢ w R.A. Nicolds-Francisco, On the Polish
“Via Modalization” Approach to Paraconsistency, ,Edukacja Filozoficzna” 2022, t. 74, s. 161-182.
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S5 traktowane s3 standardowo: O to konieczno$¢, a ¢ to mozliwo$¢, przy czym
tylko operator koniecznosci jest pierwotnym symbolem jezyka.

Pierwszym oryginalnym pomystem Jaskowskiego jest postulat zmiany spo-
sobu rozumienia asercji, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie tak zwanych systemow
dyskusyjnych. Intuicyjnie ich funkcjonowanie ma przypomina¢ rozmowe — two-
rzenie ,,wspdlnej wiedzy”, w ktorym uczestniczy wiele oséb®*. Moze si¢ zdarzy¢,
ze niektdre z asercji beda ze sobg sprzeczne, ale nie powinno to prowadzi¢ do
trywializacji zbiorczego wyniku i samego systemu. Dlatego asercje¢ nalezy rozu-
mie¢ w specyficzny sposob, mianowicie z dodatkowym zastrzezeniem: ,,zgodnie
z opinig jednego z uczestnikow dyskusji”®. Jaskowski zauwaza, ze taka funkcje
moze pelni¢ operator modalny 9, istniejacy juz w jezyku przyjmowanej logiki.
Bezstronna osoba w obliczu asercji zdania p w systemie dyskusyjnym powinna
rozumie¢ je jako Op, czyli ,,jest mozliwe, ze p”.

Juz na tym etapie wida¢, ze poszukiwany system nie moze funkcjonowac
w ramach logiki klasycznej. Najtatwiej mozna to dostrzec, rozwazajac regule
wnioskowania modus ponens. Asercja p — g rozumiana jest jako ,jest mozliwe,
ze jezeli p, to @7, przy czym p, a wiec ,jest mozliwe, ze p”, z czego nie wynika jed-
nak g, wiec nie wynika: ,,jest mozliwe, ze g”¢. Ogolnie, wykorzystujac narzedzia
formalne, mozna udowodnic, Ze twierdzeniem systemu nie jest:

O(p = q) = Op — 09).

Jaskowski decyduje si¢ wykorzysta¢ strategie inspirowang monografia
Langforda oraz Lewisa i wprowadza do jezyka nowy symbol, nazwany implika-
cja dyskusyjna. Definiuje go nastepujaco:

P—,9=40P >4

Wyrazenie ,,p implikuje dyskusyjnie g” nalezy zatem odczytywac jako: ,jezeli
jest mozliwe, ze p, to q”. Postugujac sie intuicyjnym rozumieniem systemu jako
rozmowy, mozna nieformalnie wytlumaczy¢ znaczenie nowej implikacji jako:
»jezeli osoba uczestniczgca w rozmowie stwierdzila, ze p, to q”.

W ostatniej czesci tego podrozdziatu chcialbym przedstawi¢ najwazniejsze
wyniki z przelomowej pracy Jaskowskiego, majace wiele wspolnego z zagad-

°*  Por. R. Stalnaker, Assertion, ,,Syntax and Semantics” 1978, nr 9, s. 315-332.
% S. Jaskowski, A Propositional Calculus..., dz. cyt., s. 43.
% Tamze, s. 43-44.

156



Miejsce Jana Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskiego w polskiej dyskusji...

nieniami poruszanymi w polskiej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci. Jednym
z prima facie zaskakujgcych twierdzen opracowanego przez omawianego filozofa
systemu jest ,,prawo niesprzecznosci” w postaci:

—|(p N —|p)

Jaskowski jednak slusznie zauwaza, ze ,pomimo przyjetej tu nazwy [prawo
to] nie ma blizszego zwigzku z problemem logiki systemoéw sprzecznych™. Jest
to zrozumiale, kiedy zauwazy sie, ze twierdzeniem systemu nie jest:

p—,q—,(pAq).

Formalnie oznacza to, Ze nie jest prawda, ze skoro p jest mozliwe oraz q jest
mozliwe, to p i g s3 mozliwe jednoczes$nie. Intuicyjnie natomiast z tego, Ze teza p
oraz teza q zostaly stwierdzone w rozmowie, nie wynika, ze stwierdzona zostata
teza p i q. Poszczegdlne tezy mogly przeciez zosta¢ stwierdzone przez rézne oso-
by. Z tego, ze w systemie dyskusyjnym twierdzeniami sg p oraz —p, nie mozna
wiec udowodni¢ twierdzenia p A —p, ktére powodowaloby sprzecznos¢ wewnatrz
systemu.

Kwestie zwigzane z koniunkcjg w systemach dyskusyjnych sa filozoficznie
i formalnie interesujace, lecz Jaskowski rozwija je dopiero w pozniejszej pra-
cy”. Tutaj najwazniejszym rezultatem jest to, ze prawo przepelnienia (réwniez
w zmodyfikowanej wersji, przepelniajacej system zaproponowany przez Kotmo-
gorowa) nie jest twierdzeniem systemu dyskusyjnego. Pozwala to na wspolistnie-
nie w nim sprzecznych twierdzen bez jednoczesnej trywializacji systemu.

Konstrukeje Jaskowskiego nalezy wiec uznac za pierwszg funkcjonalng logi-
ke sprzecznos$ci®. Jest ona odpowiednia do formutowania rozwazan dialektycz-
nych, a przy tym spelnia wymogi wzgledem logiki formalnej. Niektore aspekty,
jak poruszane przez Ladosza zagadnienia sankcjonowania sprzecznosci, wyma-
gaja jednak dalszej analizy, gtéwnie kolejnej pracy Jaskowskiego, a takze poswig-
conej temu zagadnieniu monografii Ladosza'®. Jasne jest tymczasem, ze system
jest uzyteczny do badania dialektyki, ktore dzigki zastosowaniu narzedzi formal-
nych moze prowadzi¢ do dewiacji wzgledem ortodoksyjnych doktryn. Nalezy to

7 Tamze, s. 47.

% S. Jaskowski, On the Deductive Conjunction in the Propositional Calculus for Inconsistent Systems,
»Logic and Logical Philosophy” 1999 [1949], nr 7, s. 57-59.

% N.C.A. da Costa, Opening Address..., dz. cyt.

190 7. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zda# a rozwdj logiki, Warszawa 1961.
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jednak uwazac za ewentualng warto$¢ metody - marksizm nie jest danym raz
na zawsze zbiorem aforyzmoéw, powinien si¢ zmienia¢ wraz ze zmieniajaca si¢
rzeczywistoscig'® i nowymi dotyczacymi jej ustaleniami'®. Sama logika réwniez
moze si¢ zmienia¢ w wyniku intuicji marksistowskich, czego zarysowaniem jest
ta praca; nie s3 to jednak jedyne zmiany.

Najciekawszym wynikiem pracy Jaskowskiego jest to, ze przepetniajaca sy-
stem Lukasiewicza formuta p — (=p — (=—p — g)) nie jest jego twierdzeniem.
Umozliwia to przygotowanie logicznej analizy innego waznego elementu filozo-
fii marksistowskiej, mianowicie jednosci przeciwienstw. To za§ moze pozwoli¢
nie tylko na przedstawienie ,ezoterycznych” zagadnien osobom wyszkolonym
w duchu tradycji analitycznej, ale réowniez na zaciekawienie ich tymi kwestiami'®.
Byloby to pozytecznie zaréwno dla tych obu (to jest analitycznej i marksistow-
skiej), wcale nie tak odmiennych, tradycji, jak i dla filozofii w ogole.

7. Wnioski

W pracy Dialectical Logic or Logical Dialectics? The Polish Discussion on the Prin-
ciple of Non-Contradiction (1946-1957) Monika Wozniak, porzucajac zwyczajo-
wy sposob przedstawiania polskiej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci, uwidacz-
nia réznice pogladéw poszczegdlnych przedstawicieli tradycji marksistowskie;.
Artykul ten byl inspiracja do powstania niniejszej pracy, dlatego jej efekt jest
bardzo podobny. Krytykujac wybrane aspekty narracji dotyczacej sporu,
staralem sie wykazac rozbieznos¢ filozoficznych stanowisk: z jednej strony Jana
Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskiego, z drugiej os6b-typow reprezentujacych
w debacie obdz analityczny. Argumentowalem tez, ze pominigcie wskazanych
filozoféw w dyskusji bylo nastepstwem burzacego skonstruowane status quo cha-
rakteru ich filozoficznej dzialalnosci. W tym celu przywolalem konkretne prace
obu autordéw, a takze wskazalem na bledng demarkacje toczacych spor tradycji.
Lukasiewicz i Jaskowski byli wszak filozofami analitycznymi, ktérzy w dyskusji
o zasadzie niesprzecznosci opowiadaliby si¢ za pozycjami blizszymi filozofom
marksistowskim. Przedstawione w artykule racje §wiadcza jednak o niekorzyst-
nosci takiej ewentualnosci dla obu stron debaty.

101 Zob. PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983 [1966].
12 N.C.A. da Costa, R.G. Wolf, Studies in Paraconsistent Logic I..., dz. cyt., s. 190.
1% Tamze, s. 191.

158



Miejsce Jana Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskiego w polskiej dyskusji...

Sytuacja omawiana w pracy ma charakter historyczny, jednak opisywane
mechanizmy moga si¢ pojawia¢ wszedzie tam, gdzie zagadnienie filozoficzne
podejmowane jest na granicy szkol czy tradycji. Pionierskie prace Lukasiewicza
i Jaskowskiego sa wspolczesnie uznawane za fundacyjne dla studiéw nad tak
zwanymi logikami parakonsystentnymi, w ktérych bada sie sprzeczne, ale nie-
trywialne systemy'*
wspolnej pracy osoby ze zrdznicowanym wyksztalceniem i akademickimi za-
interesowaniami. Nie moglo by¢ tez inaczej, skoro podejmowana problematyka
i uzywana metodologia wyrastaja miedzy innymi wladnie z prac Lukasiewicza
i Jaskowskiego, ktorzy sami taczyli analityczne wyksztalcenie z dialektycznymi
intuicjami. By¢ moze gdyby wczesniej pozwolono im na rozleglta wspotprace

. Badania te z koniecznosci sa wszechstronne i lacza przy

i dzialanie w celu stworzenia programu logiki parakonsystentnej'®, dziedzina ta
bylaby wspoélczesnie jeszcze bardziej rozwinieta (a wraz z nig cala filozofia, ktorej
logika réwniez dzisiaj jest istotna czedcia).

Krytyka kwestii dotyczacej polskiej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci jest
w zwiazku z tym tylko szczegdlnym przejawem ogodlniejszej potrzeby: krytyki
konstruowania frontéw filozoficznych i ,partyjniackiego™ sposobu filozofo-
wania'”. Sg to cechy kojarzone (zwlaszcza w Polsce) z metodami filozofii mar-
ksistowskiej. Jak pokazala ta praca, nie s3 one jednak dla niej zarezerwowane,
a tendencje te s3 obecne takze w tradycji analitycznej. Nie stajg si¢ przez to jednak
pozadane i nalezy sie tym tendencjom przeciwstawiac.
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