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Wprowadzenia do filozofii moga przybiera¢ bardzo rézng forme. Czg$¢ z nich
wymaga duzego samozaparcia i pelnej skupienia lektury. Inne staraja si¢ uprzy-
stepni¢ omawiane zagadnienia. Nie brakuje jednak podrecznikéw dla zupelnych
nowicjuszy, ktére pozwalaja nieinwazyjnie przyswoi¢ mysl filozoficzng tym, kto-
rzy nigdy nie mieli z nig do czynienia. Taka wlasnie obietnice sktada w podtytule
ksigzka Paula Kleinmana — ma by¢ przewodnikiem, ktéry pozwala zglebia¢ me-
andry filozofii bez bélu. Niestety, cho¢ by¢ moze oszczedzi ona cierpien adeptom
tej dyscypliny, nie jest tak wyrozumiala dla profesjonalistéw. Wprost przeciwnie
- moze stuzy¢ za przyktlad tego, jak o filozofii pisa¢ nie nalezy, a takze stanowic¢
wzorzec zlego thumaczenia i niedbatej redakcji. Recenzje t¢ mozna zatem potrak-
towac jako przestroge, a takze — zapewne niestyszalny — apel do wydawcéw, ze
pewnych prac po prostu nie powinno si¢ publikowac.

Niepokdj dotyczacy ksiazki Filozofia. Przewodnik dla lubigcych rozkminiac
bez bélu pojawia si¢ juz w chwili, gdy przegladamy spis tresci. Doprawdy trudno
dociec, jakimi kryteriami kierowal si¢ Kleinman, ukladajac zagadnienia w za-
proponowanej przezen kolejnosci. Nie tylko bowiem wymieszal on porzadek hi-
storyczny z problemowym, ale takze zachwial jakgkolwiek chronologia. Arysto-
telesa poprzedza egzystencjalizm, my$l Kartezjusza oméwiona jest gdzies migdzy
Georgiem Heglem a zagadnieniem serii A, podczas gdy Bertrand Russell zna-
lazt swoj przyczdtek miedzy Awicenng a fenomenologia. Recenzowana publika-
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cja sprawdza sie zatem nie jako wprowadzenie w sensie $cistym, lecz raczej jako
zbior ciekawostek, ktore co najwyzej moga zacheci¢ do poglebionej lektury przy
wykorzystaniu innych zrédel. Nawet gdyby taki byt cel autora, warto by jednak
byto, aby uklad tresci nie przeczyl logice i nie sprawial wrazenia dzieta czystego
przypadku. Dlaczego twardy determinizm omdwiony jest 100 stron wcze$niej
niz zagadnienie wolnej woli? Czemu Kleinman oddzielit dylemat wagonika od
dyskusji nad utylitaryzmem, a osobny ustep poswiecil etyce? Co nim kierowa-
to, kiedy najpierw postanowil omoéwi¢ realizm metafizyczny, a 200 stron pozniej
nominalizm? Czytelnik bardzo chcialby pozna¢ odpowiedzi na te pytania, ale
ksigzka ich nie udziela.

To jednak dopiero wierzcholek gory lodowej. Najwazniejszym bowiem powo-
dem, dla ktérego pracy Kleinmana nie mozna poleci¢ zadnemu adeptowi filozofii,
sa fundamentalne bledy, od ktérych publikacja wprost sie roi. Wymienienie ich
wszystkich wymagatoby napisania kilkudziesieciostronicowego tekstu, poprze-
stane zatem na najbardziej spektakularnych wpadkach w mysl dewizy Williama
Jamesa, iz nie trzeba pi¢ calego oceanu, aby wiedzie¢, ze jest stony.

Klopoty zaczynajg si¢ juz na pierwszej stronie wstepu, kiedy Kleinman stwier-
dza, ze metafizyka to ,,nauka o Wszechswiecie i rzeczywistosci” (s. 7), co nie tyl-
ko sugeruje, ze nazwy ,Wszech§wiat” i ,rzeczywisto$¢” denotuja dwa zupelnie
rézne byty lub ich zbiory, ale takze Ze metafizyka konkuruje z kosmologia. Nieco
dalej spotykamy si¢ z osobliwa wykladnig Arystotelesowskiej zasady tozsamosci,
w mys$l ktorej ,,drzewo jest drzewem, poniewaz widzimy liscie, pien, galezie itd.”
(s. 34). Tego, w jaki sposéb tozsamos¢ drzewa zalezy od naszego poznania jego
czesci skladowych, Kleinman niestety nie wyjasnia. Autor najwyrazniej nie ma
szczgscia do Stagiryty, albowiem w tym samym rozdziale czytamy, ze — w prze-
ciwienstwie do Platona - ,odpowiedzig Arystotelesa na zrozumienie natury
bytu byta metafizyka” (s. 35), co sugeruje, ze tworca Akademii nie zastuzyt na
zaszczytne miano metafizyka. Ostatecznej masakry tworcy Etyki nikomachej-
skiej (nazwanej tu po prostu Etykg) autor dokonuje, beztrosko uzywajac pojecia
substancji, w rezultacie czego dowiadujemy sie, ze ,$wiat jest zbudowany z sub-
stancji, ktére moga by¢ albo forma, albo materig, albo jednym i drugim” (s. 35).

Czytelnikowi, ktéremu od tych — nie bojmy si¢ tego stowa — bredni jezy si¢ wlos
na glowie, nalezy sie przestroga: im dalej, tym gorzej. Z kolejnych rozdzialéw do-
wiadujemy si¢ bowiem na przyktlad, ze skrajny determinista Friedrich Nietzsche
to jeden z egzystencjalistow, co jednak nie przeszkadza Kleinmanowi twierdzi¢,
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iz ,filozofowie egzystencjalistyczni uwazajg, ze wszyscy ludzie majg wolng wole”
(s. 29). Autor jest takze przekonany, ze koncepcje cnét kardynalnych sformu-
fowal Arystoteles (s. 70), umowy spofecznej — Jean-Jacques Rousseau (s. 82),
a ,dylemat wagonika opiera si¢ na zasadzie znanej jako zasada podwojnego skut-
ku” (s. 85). Jeszcze gorzej wypada rozdzial poswigcony Immanuelowi Kantowi.
Krolewiecki filozof mial migedzy innymi glosic, iz ,,powinni$my zbadac wszystko,
co jest nam znane” i ,ustali¢, w jaki sposob procesy umyslowe wplywajg na to,
jak nadajemy wszystkiemu sens” (s. 94). Jedna z grafik informuje natomiast, iz
jest cos$ takiego jak ,$wiat materialny noumenéw”, mimo Ze na tej samej stronie
czytamy, iz ,wiedza o noumenach jest i zawsze bedzie nieznana” (s. 95).

Niestety owa jawna ignorancja autora okazuje si¢ studnia bez dna. Rozwaza-
nia dotyczace o$wiecenia sg porazajaco plytkie, utrzymywanie zas, jakoby zmia-
na w metodach naukowych pozwolila ,naukowcom wyjasni¢ rézne teorie przy
uzyciu rozumu i logiki” (s. 177), to pokaz zawstydzajacej niekompetencji. Dwa
zdania dalej dowiadujemy sig, ze ,filozofowie w okresie O$wiecenia wyruszyli
na poszukiwanie prawd o naturze, wiedzy i czlowieczenstwie” (s. 177). Pomijajac
fakt, ze to samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym filozofie, zyjacym w dowol-
nym czasie, zaskakuje, iz za pierwszy przyklad uczonych poszukujacych ,,prawd
o naturze, wiedzy i cztowieczenstwa” stuza... sceptycy!

Na szczeg6lng uwage — niestety nie ze wzgledu na zalety merytoryczne - za-
stuguja rozwazania Kleinmana nad jednym z najwazniejszych sporéw filozoficz-
nych, czyli dyskusje miedzy racjonalizmem i empiryzmem (s. 116-120). Autor
wychodzi od takiej definicji tych stanowisk, ktéra nie zostawia watpliwosci, iz
chodzi o spdr o zrédla poznania, a zatem o konflikt pomiedzy natywizmem
a empiryzmem genetycznym. (Cho¢ ten ostatni zdefiniowany jest jako mysl, iz
»cala wiedza pochodzi z poznania zmyslowego” [s. 116], definicja ta jest zbyt
waska, wpisuje sie¢ w nig bowiem wylacznie sensualizm). Jako Ze Kleinman nie
wprowadza jednak wystarczajaco subtelnych narzedzi, spdr ten miesza wkrotce
z zagadnieniem metodologicznym na temat roli poznania apriorycznego i apo-
steriorycznego. W rezultacie autor nie odrdznia radykalnego empiryzmu Wil-
liama Jamesa od empiryzmu pozytywistéw logicznych, przez co tym drugim tez
przypisuje radykalny empiryzm, stanowigcy jakoby kanwe weryfikacjonizmu!

Jest to jeden z niezliczonych przykladow, ktére dowodza, iz Kleinman zupel-
nie nie radzi sobie tam, gdzie w gre wchodza zagadnienia bardziej techniczne.
W rozdziale poswieconym filozofii jezyka myli terminy ,,denotacja” i ,konotacja”
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uzywane w jezykoznawstwie z tymi, ktore wystepuja w logice. Co gorsza, przy
tej i podobnych okazjach pojawiaja si¢ razace bledy kategorialne, jak ten, w mysl
ktérego denotacja to definicja (s. 149), intencjonalno$¢ to stan mentalny (s. 151),
rozum to rodzaj wiedzy (s. 308), a teodycea to dziedzina filozofii (s. 312). Klein-
man myli réwniez monizm rodzajowy z numerycznym, przypisujac Barucho-
wi Spinozie ten pierwszy (s. 180), a takze nie odréznia antyrealizmu moralnego
od relatywizmu moralnego, przez co oba te (niekoniecznie zgodne) stanowiska
przypisuje Friedrichowi Nietzschemu (s. 191, 298). Skrzywdzeni mogga si¢ poczu¢
tez zwolennicy fenomenologii, ktéra jest pono¢ ,nauka o swiadomosci i doswiad-
czeniu osobistym” (s. 280), a takze filozofowie religii, ktérzy jakoby — w odréz-
nieniu od teologdéw - nie interesuja si¢ pytaniem ,,Czym jest B6g?” (s. 310). W tej
powodzi bledéw niemalze umykaja merytoryczne wpadki, takie jak twierdzenie,
ze opiekunem Wittgensteina w Cambridge byl Gottlob Frege (s. 199), a Platon
»studiowat u Pitagorasa na Sycylii” (s. 19), cho¢ stynny matematyk zmart co naj-
mniej 70 lat przed narodzinami zalozyciela Akademii.

Nie moze zatem dziwi¢, Ze w ostatecznym rozrachunku autor ksigzki sprawia
wrazenie amatora, albowiem tylko jego ignorancja ttumaczy popetnianie bledow
kategorialnych, nieodréznianie twierdzen z zakresu metafizyki od tych z obrebu
teorii poznania (s. 31), stosowanie bfednych definicji (s. 45, 69, a zwlaszcza s. 84,
gdzie Kleinman miesza konsekwencjalizm z utylitaryzmem, oraz s. 163, gdzie
miesza determinizm z fatalizmem), a takze sugerowanie wynikania logicznego
tam, gdzie nie sposéb si¢ go doszukac (s. 161). Najlepiej zas §wiadczy o tym by¢
moze to, iz techniczne rozdzialy $cisle podazaja za artykulami ze Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, cytujac z nich fragmenty, ale nie podajac odno$nych zrodet
(na przyklad s. 284-285).

Nie jest wiec zaskakujace, iz — mimo Ze ksigzka ma bezbole$nie wprowadza¢
w filozofie — w wielu miejscach jedynym, co wprowadza, jest zamet w glowie czy-
telnika. Juz rozdzial po$wigcony starozytnej filozofii przyrody sprawia wrazenie
bryka napisanego przez niezbyt pilnego studenta. Przykladowo Heraklit zostaje
sprowadzony do stwierdzenia, ze ,nie mozna dwa razy wej$¢ do tej samej rze-
ki”, bez stowa wyjasnienia, co cytat ten oznacza. Rozdzial na temat Arystotelesa
konczy sie wnioskiem, iz Stagiryta dociera w swej filozofii polityki do konkluzji,
iz potrzebny jest ,,odpowiedni rzad”. Czym jednak charakteryzuje si¢ 6w odpo-
wiedni rzad? Ksigzka milczy, pozostawiajac odbiorce w poczuciu dezorientacji.
Nie mniejszym chaosem pojeciowym charakteryzuje sie rozdzial, ktérego boha-
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terem jest Hume — w teks$cie bez tadu i sktadu autor uzywa pojecia doswiadczenia,
idei i impresji, z ktérych ta ostatnia przelozona zostala jako ,wrazenie” (s. 53).
W rezultacie, gdyby nie wiedza zaczerpnigta z innych (lepszych) opracowan, czy-
telnik btadzitby we mgle.

Osobliwie wyglada streszczenie wczesnej filozofii Wittgensteina, polegajace
na przepisaniu siedmiu gléwnych tez Traktatu logiczno-filozoficznego. Jak nie-
wtajemniczony w arkana filozofii uczen ma zrozumie¢ teze, iz ,0gdélna postaé
funkeji prawdy to [p, &, N(§)]” (s. 201)? Kleinman nie ma zamiaru tego ttumaczy¢.
(Swoje trzy grosze dorzuca tu takze ttumacz, ktéry nie siegnal do polskiego prze-
kladu, zdajac si¢ na wlasne sity, przez co popetnia btad kategorialny, bo w przy-
wolanym cytacie nie chodzi o funkcje¢ prawdy, ale o funkcje prawdziwosciows).
W takich miejscach czytelnikowi, ktéry ma wzgledne pojecie o filozofii, towarzy-
szy poczucie przebywania w siodmym kregu dantejskiego piekta.

Szczegdlne ,wyrazy uznania” nalezg sie Kleinmanowi za przedstawienie kon-
cepcji Thomasa Kuhna w - ni mniej, ni wiecej - jednym, nie zanadto ztozonym
zdaniu (s. 303). Az szkoda, ze autor Struktury rewolucji naukowych nie miat oka-
zji naocznie sie przekona¢, iz niepotrzebnie zmarnowal kilkanascie arkuszy wy-
dawniczych, by zaprezentowaé swoja mysl.

Docenié nalezy - tym razem juz bez ironii - iz Kleinman stara si¢ wprowadzi¢
do swojej ksiazki podstawy krytycznego myslenia, formulujac argumenty, a na-
stepnie pokazujac, ktére z ich przestanek zawodzg. Rozumowania te okazujg si¢
jednak w wigkszosci bardzo stabe i trudno widzie¢ w ich przywotaniu co$ wigcej
niz zabieg czysto figuratywny. Jest tak na przyktad przy omoéwieniu twardego
determinizmu czy sporu o uniwersalia; w przypadku tego ostatniego nie pojawia
sie zaden argument wysuwany przez nominalistéw, jak chociazby ten z zastoso-
wania brzytwy Ockhama. Niektére argumenty autor oddala zdecydowanie zbyt
pospiesznie — na przyktad w odniesieniu do dowodu ontologicznego stwierdza,
ze dowod ten jest wadliwy, albowiem za jego pomocg mozna dowies¢ ,istnienia
jakiejkolwiek rzeczy doskonalej” (s. 313). Nietatwo zrozumie¢, dlaczego Klein-
man idzie w tym wzgledzie tropem Gaunilona, ktérego zarzut zostal - skutecz-
nie, jak sie wydaje - zakwestionowany juz przez samego Swietego Anzelma.

Sprawe ostatecznie pograza tlumaczenie. Niestety wyraznie wida¢, ze bylo
ono przygotowywane w pospiechu, a do tego nie przeszto solidnej redakcji, kto-
ra wygladzilaby wszystkie niedoskonalosci. Czes¢ odpowiedzialnodci za jakos¢
strony jezykowej spoczywa zresztg na autorze oryginatu, ktéry niejednokrotnie
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konstruuje zdania w taki sposob, ze nie da si¢ uchwycic¢ ich sensu. Andrzej Hilde-
brandt doklada jednak do tego warstwe btedéw merytorycznych, ktére od pierw-
szej strony jasno dowodza, iz on takze nie jest filozofem. Juz bowiem we wste-
pie czytamy, ze logika zajmuje si¢ ,waznymi argumentami” (s. 7), cho¢ w istocie
chodzi o ,valid arguments”, czyli argumenty poprawne, $cisle za$ rzecz biorac
— poprawne formalnie. (Nas. 75 ,valid argument” zostaje nazwany argumentem
»solidnym”, a na s. 90 - ,,uzasadnionym”).

Niestety lista bledow translatorskich jest znacznie dtuzsza. Przy okazji oma-
wiania teorii idei dowiadujemy sie, ze na $wiat widzialny ,skladaja sie¢ widoki
(«sights») i dzwigki” (s. 20), przy czym chodzi oczywiscie o szeroko pojete swia-
dectwa zmystéw wzroku i stuchu. W podtytule jednego z rozdziatéw czytamy
o osobliwym konflikcie ,,poznanie kontra zmysty” (s. 24), cho¢ w oryginale jest
mowa o0 opozycji ,knowledge versus the senses”, ktora — jak wida¢ - nie odbie-
ra zmystom statusu wladzy poznawczej, jakkolwiek niewiarygodna by ona nie
byta. Sktadowg klasycznej koncepcji wiedzy okazuje sie ,wiara”, a nie ,,przekona-
nie” (s. 48). Z niewiadomych powodéw tlumacz oddaje polskim terminem ,ro-
zum” zaréwno - poprawnie — angielskie ,reason” (s. 93), jak réwniez - zupelnie
juz blednie - ,mind” (s. 99); w rezultacie zamiast problemu umyst-cialo pisze
on o problemie rozum-cialo. W tym samym miejscu czytamy, iz w filozofii Kar-
tezjusza ,substancja mentalna nie ma przedtuzenia w $wiecie fizycznym”, cho¢
w oryginale chodzi o to, iZ nie ma ona rozciaglosci (,extension”). Najwicksza
jednak wpadka pojawia si¢, gdy czytamy, iz w filozofii autora Rozprawy o meto-
dzie jedynym pewnikiem jest to, ze ,ludzie my$la o rzeczach” (s. 128), mimo ze
w oryginale czytamy, iz ,,people are thinking things”, czyli Ze ludzie s rzeczami
mys$lacymi.

Nie mniej razgca pomytka to ttumaczenie stowa ,,proposition” jako ,,propozy-
cja”, nie za$ jako ,,sad” (s. 202). Hildebrandt blednie przektada takze przymiot-
nik ,immediate”, przez co poznanie dziela sztuki jest ,,natychmiastowe”, a nie
»bezposrednie” - jak by¢ powinno (s. 205). Analogiczna deformacja pojawia si¢
przy okazji tlumaczenia ,acquaintance knowledge”, ktére zostaje oddane jako
~wiedza nabyta”, nie za$ jako ,wiedza bezposrednia” (s. 215). Nieco dalej okazu-
je sie ponadto, ze Russell zaproponowal nie dobrze znang wszystkim teori¢ de-
skrypcji, ale ,teorie deskryptow”, nazywang tez ,.teorig opisow” (s. 277). W tym
samym rozdziale dowiadujemy sie poza tym, ze zbiory maja ,,cztonki” (s. 278),
a nie elementy. Duzym bledem jest réwniez przektad ,is instantiated” jako ,.jest

168



Przewodnik donikgd

desygnowane” (s. 285) — w rezultacie desygnowanie zostaje scharakteryzowane
jako ,reprezentowanie przez rzeczywista rzecz” (s. 285). Tylez interesujaca co
bledna jest konwencja, w mysl ktorej Leibniz postugiwal si¢ zasada ,,wystarcza-
jacego powodu” i ,,tozsamoscia nieodréznialnoséci” (s. 291) - chodzi rzecz jasna
o zasade racji dostatecznej i zasade tozsamosci rzeczy nieodréznialnych. Wéréd
tych razacych bledow nie robi juz wrazenia teza, jakoby istniato co$ takiego jak
»brzytwa Occhama” (s. 302 - dwukrotnie).

Tlumaczowi zdarza si¢ réwniez dodawac do tekstu to, czego w nim nie ma.
Na stronie 10 czytamy na przyktad, iz wielu filozoféw zyjacych przed Sokratesem
~formutowalo wstepne tezy”, cho¢ w oryginale chodzi o to, ze owi filozofowie
»produced texts”. Na stronie 90 z kolei pojawia si¢ zapis, iz byt taki jak ,bycie na
péinoc od” jest ,trudno usytuowac”, podczas gdy oryginal wyraznie mowi, ze
6w byt ,,does not exist in time or space”. Czym innym jest wszak trudno$¢ z (na
0g6t rozumianym przestrzennie) usytuowaniem, a czym innym istnienie poza
czasem i przestrzenia. Jedno nadmiarowe zdanie pojawia si¢ takze na stronie 152,
gdy mowa o podziale na syntaktyke i semantyke. Nie byloby w tym moze nic zte-
go, gdyby nie to, ze ttumacz dodaje od siebie zupelnie bledng informacje, jakoby
syntaktyka byla ,wiedzg jak”.

Jezyk tekstu jest miejscami skandaliczny i az prosi si¢ o interwencje jezykowa.
Nie sposob wypisa¢ wszystkich fragmentéw dowodzacych zle wykonanej pracy
redakcyjnej. Niech za stosowny przyklad postuzy ustep, z ktérego dowiadujemy sie,
iz ,oryginalne wrazenia s3 wewnetrzne i pochodzg ze Zrédel fizycznych. Pojawiaja
sie one w postaci fizycznych bolow i przyjemnosci i sg dla nas nowe, poniewaz po-
chodza ze zrédet fizycznych” (s. 54). Miejsc napisanych w ten sposéb jest bardzo
wiele — nie tylko utrudniajg one lekture, ale tez skutecznie do niej zniechecaja.

Nie brakuje takze niezrecznosci jezykowych mniejszego kalibru. Na stronie
128 dowiadujemy sie na przyklad, ze istnieje ,,zrédlo, ktére wykonuje myslenie”
i ze ,ludzie s3 zdolni do rozumu”. Dalej trafiajg si¢ zdania w rodzaju ,,Platon
nawet okreslil $miech jako emocje¢ przerywajaca racjonalng kontrole i czyms
zlodliwym” (s. 170), jak réwniez pleonastyczne konstrukeje, na przyklad ,,mozna
by¢ w stanie wywnioskowac” (s. 20). Nie brakuje literowek lub blednych kon-
strukeji w rodzaju ,,zdecydowal, ze nie jednak nie zostanie” (s. 121), stwierdzen,
ze lata 1642-1651 nalezg do wieku X VT (s. 142), albo wyrazen w rodzaju ,,pewni
funkcje” (s. 172). Wisienka na torcie s3 nieprzetozone stowa (na przyklad s. 266)
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i dwukrotny przeklad tego samego zdania (s. 266), ktére pokazujg niedbatos¢
korekty, a najpewniej zupelny jej brak.

Szkoda to tym wigksza, ze solidna praca redakcyjna pozwolitaby unikna¢
wielu kompromitujgcych amfibolii, z ktérych najbardziej spektakularna poja-
wia si¢ w zdaniu gloszacym, iz ,drugim statkiem jest ten, na ktorym Tezeusz
przypltynal do portu, ktéry zostat ztozony z nowych czesci” (s. 40). Nie mniej
zauwazalna niejednoznacznos¢ skltadniowa pojawia sie w zdaniu: ,,Hegel opubli-
kowat jedno ze swoich najbardziej znanych dziel, Fenomenologia Ducha, w 1807
roku, w ktérym doglebnie omoéwil swoje poglady na temat Ducha, §wiadomosci
i wiedzy” (s. 121-122). Mozna tez natrafi¢ na pomniejsze przyklady, jak ,cztery
zludzenia Bacona” (s. 43), ciekawostke, jakoby Hume przedstawit co$ ,w swoich
dwdch pierwszych ksiegach” (s. 55), albo stwierdzenie, ze ,,umyst troszczy sig [...]
pogoda” (s. 101). Z tekstu dowiadujemy si¢ ponadto, Ze mozna obala¢ prace, a nie
tezy czy argumenty (s. 14), ze to szkoly, nie za$ ich przedstawiciele, moga w cos
wierzy¢ (s. 15) albo ze argument z prostoty si¢ nad czyms$ zastanawia (s. 104).
Niekiedy z tych bledéw wynikaja zwyczajne nonsensy, jak wtedy, gdy czytamy, iz
»podobnie jak dusza, szyszynka jest cze$cig mézgu” (s. 129). Biorac pod uwage, ze
filozofia to w znacznej mierze sztuka klarownego, jednoznacznego i logicznego
wypowiadania sie, tego typu niedoskonalosci nie powinny si¢ znalez¢ w pracy,
ktéra ma t¢ dziedzine przyblizy¢.

Doprawdy trudno powiedzie¢, dla kogo przeznaczona jest Filozofia. Przewod-
nik dla lubigcych rozkminiaé. Dopisek ,,bez bolu” z pewnoscig nie odnosi si¢ do
zawodowego filozofa, ktéry zalamuje rece nad niechlujng, nieprzemyslang struk-
turg, kardynalnymi bledami merytorycznymi, notatkowym stylem przekladu,
niestaranng redakcja i niedoktadng korekta. W tym wypadku nie mam zamiaru
poprzesta¢ na konkluzji, iz ksigzka niewarta jest poswigconego jej czasu. Jestem
przekonany, ze przed publikacja Kleinmana nalezy przestrzega¢ studentdw, pa-
sjonatdw, a nawet — a moze przede wszystkim — poczatkujacych adeptow, ktorzy
szukaja dobrej lektury wprowadzajacej. Omawiana w tej recenzji publikacja zu-
pelnie si¢ do tego nie nadaje i trafia na coraz wyzszy, niestety, stos batamutnych,
amatorskich i intelektualnie ptytkich prac, ktdrych nalezy unikac. Jezeli nawet
przesada jest stwierdzenie, ze zawodowi filozofowie maja moralny obowigzek, by
tego typu skandaliczne ,,podreczniki” pietnowac, to z pewnoscia nie powinni oni
milcze¢ w obliczu pracy, w ktdrej przygotowanie wlozono tak niewiele wysitku.
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