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Dominika Dziurosz-Serafinowicz
(Uniwersytet Gdanski, Instytut Filozofii)

Nauka etyczna Lukrecjusza Adriany Grzelak-Krzymianowskiej jest oryginalng
proba zmierzenia sie z etyczng zawartoscig dzieta De rerum natura rzymskiego
poety. Autorka stawia sobie w ksigzce za zadanie nie tyle analize dziela literackiego
czy nawet zawartej w nim tytulowej natury rzeczywistosci, ile raczej wyluskanie
i przeanalizowanie tych elementéw utworu, ktére dotyczg etyki i moralnosci. Jest
to zadanie trudne, albowiem - jak wskazuje sama autorka - ,Poemat O rzeczy-
wistosci jest wypowiedzig o charakterze poetyckim™. Dokonujac zatem analizy
filozoficznej, a szczegdlnie etycznej, nalezy pamietaé, iz dzieto Lukrecjusza jest
przede wszystkim dzietem literackim, ,,w ktérym pojawiaja si¢ stwierdzenia nieja-
ko z pogranicza mysli etycznej i innego rodzaju osobistej refleksji autora, co z kolei
implikuje z samej swojej natury pewna niejednoznaczno$¢ oraz mozliwo$¢ wy-
stapienia drobnych niescistosci w zakresie rekonstruowanej przeze mnie nauki”™.

Grzelak-Krzymianowska podchodzi do postawionego sobie celu naukowo,
czyli obierajac stosowna metodologie i bedac jej stale sSwiadoma. To, w jaki sposéb
postanawia bada¢ dzieto Lukrecjusza, opisuje w pierwszej cze¢sci ksigzki, w drugiej
natomiast przechodzi do wlasciwej wykladni etycznej poety antycznego Rzymu,
nie zapominajac o przypomnieniu nauk jego mistrza — Epikura. Jej opracowanie
zapoznaje czytelnika z mysla etyczng Lukrecjusza zaréwno w ujeciu systemowej
dyscypliny filozofii, jak i etyki szczegblowej, nie zapominajac o wskazéwkach

Artykul powstal przy wsparciu International Visegrad Fund.
A. Grzelak-Krzymianowska, Nauka etyczna Lukrecjusza, £6dz 2021, s. 30.
* Tamze, s. 30.
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praktycznych moéwiagcych o tym, czego w zyciu unika¢ (na przyktad chciwosci,
zazdrosci, prozniactwa, dazenia do zaszczytow), a do czego zmierzaé (spokoj,
roztropnos¢, przyjazn itd.) w sferze mysli i uczu¢ oraz dzialania.

Warto podkresli¢, ze proba stworzenia systematycznego wykladu na temat
pogladow etycznych poety jest z natury rzeczy zadaniem niebanalnym. Niemniej
heksametryczna wypowiedz Lukrecjusza jest, przynajmniej w obrebie swojego
gatunku, bardziej wdzigczna w tej kwestii anizeli utwory literackie innych pisa-
rzy, poniewaz celem Lukrecjusza bylo napisanie poematu, w ktérym przedstawi
czytelnikowi filozoficzno-etyczng nauke Epikura i jego koncepcje eudajmonizmu:

Lukrecjusz pisze oczywiscie o zasadach rzadzacych przyroda, ale takze o lu-
dziach, ktdrzy sg jej czedcia, o duszy i poznaniu, o bogach i religii, o chorobach
i kataklizmach, o zyciu czlowieka, o towarzyszacych mu uczuciach i wzbudza-
jacej lek $mierci. W kontekscie filozofii Epikura cel tych zabiegéw wydaje sie
jasny. Jest nim uwolnienie ludzi od bélu i strachu i zastgpienie tych stanéw
odczuciem wewnetrznej radosci (IV 2-7)°.

Punktem wyjscia i dojscia Lukrecjusza jest eudajmonistyczna mysl epikurej-
ska, natomiast forma wybrana przez autora jest wtérna do stawianego sobie celu,
a mianowicie stworzenia kompendium epikurejskiej doktryny*. Poetyckos¢ ma
jedynie pomdc w wypelnieniu tego zadania i jednoczes$nie wzbogaci¢ wykladnie
etyczng Epikura o sile perswazyjnag, ktdra niesie ze sobg utwor retoryczny. Jak
wskazuje Grzelak-Krzymianowska, wzmianki etyczne (fac. mentiones) ,,spelnia-
ja trzy zasadnicze funkcje charakterystyczne dla poematu dydaktycznego oraz
dziela literackiego, a mianowicie funkcje ujmowane hastami: docere, delectare
i movere™. Lukrecjusz wciela sie zatem w role nie tylko poety, nie tylko wykla-
dowcy etyki i nie tylko filozofa, lecz takze, bedac wiernym wyznawca doktryny
epikurejskiej, dydaktyka i retora, ktéry o stusznosci gloszonych tresci chee czy-
telnika przekonac. Docere, delectare i movare to bowiem funkgje, jakie miata pet-
ni¢ retoryka, majaca wigc pouczaé, wzruszaé i zachwycac, oddzialujac na rozum,
wole i uczucia (gr. logistikon, thymoidés i epithymetikén), jako ze: ,,Retoryke okre-
$la sie jako zdolno$¢ rozwazenia, co w kazdej sprawie jest zdolne przekonac™.

Tamze, s. 13.

Por. tamze, s. 14.

Tamze, s. 62.

Por. G.J. Vossius, Podstawy retoryki, Szczecin 2012, s. 48.
Tamze, s. 201.
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Dlatego tez watki etyczne ,,porozsiewane” sg po calym dziele Lukrecjusza, dzieki
czemu mogg zakietkowa¢ w umysle czytelnika w kazdym momencie — w zalez-
nosci od jego charakteru i wrazliwosci na stosowne srodki, takze stylistyczne
i artystyczne dzieta. W zwigzku z tym autorka podkresla: ,W niniejszym opra-
cowaniu probowalam przede wszystkim wykaza¢, ze epikurejska nauka etyczna
jest wyraznie reprezentowana we wszystkich szesciu ksiggach dzieta Lukrecjusza
O rzeczywistosci”™®.

Warto zauwazy¢, ze z jednej strony dzieto Lukrecjusza, dzigki swojej poety-
ckosci i retorycznosci, pomaga pozyskiwa¢ wyznawcdw doktryny epikurejskiej,
z drugiej jednak utrudnia systematyczng analize wyktadanej nauki etycznej:

Lukrecjusz ujmuje cato$¢ epikurejskiej koncepcji w odmienny sposdb, wykta-
dajac ja w jednym dziele. Poeta rzymski musi zatem przezwyciezy¢ trudnosci,
ktdre wynikaja chociazby z faktu, ze filozofia Epikura skiada sie¢ z trzech cze-
§ci [...], a pominiecie jednej z nich moze w znaczny sposéb utrudni¢ odbiorcy
zrozumienie cato$ci’.

Niestety, zyskujac wartosci, ktore daje forma poetycka utworu, jednoczesnie
taka wykladnia Lukrecjusza nauk etycznych Epikura moze powodowac utrate
innych waloréw. Ponadto cho¢ intencje literata sg szlachetne — przedstawi¢ nauki
moralne swojego greckiego mistrza — to poetycka osobowo$¢ Lukrecjusza nie do
konca pozwala nam na krytyczng dyskusje ze szkola etyczna, ktdrej wyktadnia
sie on kieruje:

Bez watpienia Lukrecjusz podaza w swoich rozwazaniach za mysla Epikura,
ale jest nie tyle epigonem, co kontynuatorem epikurejskiej nauki o moralno-
$ci, poniewaz na ksztalt koncepcji, ktérg przedstawia, majg wplyw zaréwno
inne juz warunki zewnetrzne [...], jak i jego wlasne predyspozycje'.

Niemniej jednak autorka ksigzki Nauka etyczna Lukrecjusza stara si¢ wyka-
zaé, iz zamysl systematycznej wykladni etycznej u rzymskiego moralisty znaj-
duje sie w jego dziele De natura rerum. Grzelak-Krzymianowska, rekonstruujac
poglady filozoficzno-etyczne Lukrecjusza, streszcza wiec poszczegdlne ksiegi
O naturze rzeczy:

8 A. Grzelak-Krzymianowska, Nauka..., dz. cyt., s. 239.
°  Tamze, s. 46-47.
1 Tamze, s. 11.
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Poeta przedstawia zatem swoje rozwazania, wychodzac od $wiata zewnetrz-
nego, w ktérym czlowiek funkcjonuje i ktéry wptywa na niego zaréwno
w sposob konstruktywny, jak i destruktywny. W ksiedze drugiej pojawia sie
opis czlowieka. Poeta zarysowuje pewien ideal. W tym przypadku jest nim
czlowiek, ktdry osiagnat cacumen, czyli doskonato$¢ postulowang przez epi-
kurejska etyke'.

Autorka zauwaza przy tym, Ze:

Lukrecjusz rozpoczyna poemat od opisu wlasnie przyjemnosci ptynacej z do-
strzegania urokow przyrody, kiedy ziemia rodzi stodkie kwiaty, fagodnie 1$nia
morskie plaszczyzny, a czyste niebo rozciaga si¢ nad gtowami ludzi (I 7-9), su-
gerujac jednocze$nie, ze wszyscy, ktérzy zdecyduja si¢ zglebi¢ zawartg w dzie-
le nauke, wlasnie w taki sposob beda ja postrzegaé. Medrzec epikurejski ze
spokojem obserwuje otaczajacy go $wiat, pomimo ze w przyrodzie, obok sil
tworczych, wystepuja takze sity destrukeyjne [...]. Czlowiek ma jedynie wla-
dze nad samym sobg, dzieki ktdérej moze osiagna¢ epikurejski ideal etyczny'>.

Gléwnym problemem etycznym Lukrecjusza jest wiec odnalezienie si¢ w $wie-
cie zmiany. Nie mamy jednak jasnosci co do tego, czy zrédlem nieszczesliwosci
czlowieka jest wlasnie $wiat zewnetrzny, ktory ulegajac kolejnym przemianom,
oprdcz dysponowania sitami tworzacymi ma takze sile niszczy¢ (réwniez nas),
czy tez nieznajomo$¢ przez czlowieka praw przyrody. Z jednej strony bowiem
autorka dostrzega, iz: ,Lukrecjusz jest przekonany, ze czlowiek wyposazony
w odpowiednig wiedz¢ moze $wiadomie kierowa¢ wlasnym zyciem, unikajac
tych wplywow rzeczywistosci, ktore przynosza mu bol™?, jednoczesnie wysu-
wajac na pierwszy plan interpretacje, jakoby to wlasnie nasza niewiedza i brak
racjonalnosci byly gtéwnymi przyczynami braku szczescia, albowiem:

Gléwne leki nekajace wspolczesnego poecie czlowieka wynikajg z nieznajo-
mosci podstawowych praw przyrody i falszywych opinii na jej temat [...]. Bez
znajomosci praw szeroko pojetej fizyki czlowiek nie moze sta¢ si¢ etycznie
doskonaly, gdyz brak zracjonalizowanej wizji §wiata prowadzi do szukania

1 Tamze, s. 79.
12 Tamze, s. 158.
13 Tamze, s. 227.
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przyczyn wszelkich naturalnych proceséw w dziataniach réznego rodzaju
wytworéw wyobrazni ludzkiej utozsamianych gtéwnie z bogami [...]*.

W takim ujeciu $wiat pozostaje czym$ pozytywnym, ostatecznie czyms$ neu-
tralnym - jest $wiatem, w ktérym czlowiek moze szczesliwie zy¢. Przeszkoda na
drodze do szczescia nie jest zatem nieprzekraczalne zlo w $wiecie, a nasza nie-
znajomos¢ i ignorancja praw rzadzacych rzeczywistoécia. Proces racjonalizacji
i zrozumienie $wiata umozliwia nam przyjemne Zycie w nim. Sposobem wiec
na uczynienie si¢ szcz¢sliwym i radosnym czlowiekiem w zmiennej przestrzeni
jest poznanie i wyzbycie si¢ niewiedzy o niej i jej prawach, prowadzace jednak do
umiejetnosci przyjemnego obcowania ze §wiatem:

Lukrecjusz zacheca czytelnika, aby kierujac sie jego wskazéwkami, odkryt
otaczajacy go $wiat na nowo, a dzieki nabytej w ten sposob wiedzy wyzbyl sie
blednych przekonan i odnalazl wcigz Zywa i obecng w $wiecie przyjemnosé.
Quaerit enim rationem animus (II 1044) - powtarza nieustannie poetal.

Zr6dlem nieszczedcia sa w zwigzku z tym nasze bledne przekonania, nietra-
fione oczekiwania, nieprawidlowe rozpoznanie sytuacji, podczas gdy sam $wiat
pozostaje tym, ktory nie jest zty, jednocze$nie nie bedac tym, w ktorym czlowiek
jest skazany na doznawanie przykrosci.

Z drugiej za$ strony, jak zauwaza autorka analizujaca mysl Lukrecjusza, czlo-
wiek nie tyle poprzez wyzbycie si¢ niewiedzy osigga zrozumienie $wiata, w kto-
rym w konsekwencji zaczyna odczuwaé przyjemnos¢, ile dzieki rozumnosci dy-
stansuje si¢ od negatywnych aspektéw rzeczywistoéci — niejako uodparnia na zto
Swiata:

Realizacja idealu epikurejskiego jest teoretycznie mozliwa juz wtedy, gdy adept
doktryny w pierwszej kolejnosci zdystansuje si¢ wobec negatywnych aspektéw
rzeczywisto$ci. Lukrecjusz zalicza do nich zagrozenia ze strony przyrody oraz
innych ludzi. Strach przed naturg eliminowa¢ ma zdobyta wiedza'.

W takiej interpretacji Lukrecjusz bardziej przypomina wyznawce buddyzmu
anizeli epikureizmu, albowiem w tym $wiecie osiggniecie owego stanu szcze$li-
wosci, ze wzgledu na sama nature $wiata i cztowieka, jest niemozliwe:

4 Tamze, s. 156.

Tamze, s. 36.
16 Tamze, s. 227.

15

181



Dominika Dziurosz-Serafinowicz

Czlowiek moze jedynie stawia¢ sobie za wzdr boskg ataraksje — sam jest wszak
$miertelny i musi wie$¢ zycie w znacznie trudniejszych warunkach. Do tego
przyrodzona czlowiekowi natura staje na przeszkodzie osiggnigciu tego ro-
dzaju szczescia, ktore gloryfikuje autor poematu. Zauwaza on bowiem, ze
chociaz wyksztalcenie moze zmieni¢ pewne niepozadane cechy charakteru,
to nie jest ono zdolne calkowicie wypleni¢ znajdujacego si¢ w czlowieku zta
(III 307-310)".

Nie tylko my sami nie jesteSmy w stanie uczynic si¢ bogami, lecz takze zyjemy
w niekorzystnym, a nawet zlym $wiecie:

Czytajac piata ksiege poematu, najbardziej poruszajacg i charakterystyczna
czg$¢ dzieta O rzeczywistosci, nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z opinig H[enryka]
Elzenberga, ktory stwierdza, ze Lukrecjusz ,W glebi duszy jest pesymista; nie
darmo zestawiano go z Hiobem, Leopardim, Byronem”. Czlowiek, jak twierdzi
Lukrecjusz, zyje bowiem w skrajnie dla siebie nieprzyjaznym $rodowisku'®.

Zauwazony Lukrecjanski pesymizm przybliza go do takich koncepcji jak:
»ograniczenie pragnien (asceza pragnien) [...], elastycznos¢ potrzeb, to znaczy
ich dostosowywanie do sytuacji bytowej (flexibility of desires) [...], poczucie
umiaru, tonowanie ambicji, a przede wszystkim zadowolenie, ktérego Zrédlem
ma by¢ brak bélu™”. Cztowiek jednak, zyjac na ziemi, jest skazany na to, by ro-
zumied, iz: ,,Szczescie jest to pewien stan zawieszenia, a moze raczej dtugi proces
walki migdzy deficytami ludzkiego bytowania a wizjg idealnego bytu bogdw”*.

Ostatecznie nie dostajemy rozstrzygniecia, ktdra interpretacje czlowieka
w $wiecie wybral autor poematu i czy znoje oraz trudy zycia s3 wynikiem na-
szej niecheci do zdobywania doskonalosci etycznej i ulegania pragnieniom, ktore
wiodg nas na manowce, jak wskazuje Grzelak-Krzymianowska:

W osigganiu szcze$cia przeszkadzaja czlowiekowi takze dgzenia, ktdre sg re-
zultatem uczu¢ i namietnosci. Lukrecjusz zdecydowanie zwraca si¢ tez prze-
ciw wszelkim tego typu dazeniom. Przyréwnuje je do niekonczacej sie pracy
Syzyfa, jako ze czesto przedmiot czy cel tych dazen ,jest ztudng marg i nigdy

7 Tamze, s. 236.
8 Tamze, s. 205.
1 Tamze, s. 236.
20 Tamze, s. 230.
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nie daje si¢ posig$¢”, a przeciez wlasnie z ich powodu czlowiek musi ,,znosi¢
twarde znoje” (III 990)*.

Gdzie indziej zas$ pisze: ,,Autor poematu De rerum natura wielokrotnie wspo-
mina réwniez o wzburzeniu, jakiego do$wiadcza umyst cztowieka pod wply-
wem pewnych doznan czy mysli, ktére odwracaja go od prawdziwej wiedzy
i szczescia®?. Podnosi tez, ze cierpienia w naszym zyciu sg nie do konca prze-
kraczalne, albowiem ,ludzkie szczgscie nie wydaje si¢ tozsame z tym, ktorego
doswiadczaja bogowie™.

Tadeusz Stawek réwniez dostrzega te dwie twarze Lukrecjusza. Z jednej stro-
ny bowiem twierdzi, ze: ,Wyglada wiec na to, Ze otchlan i préznia, o ktdrej pi-
sze Lukrecjusz jako o finalnym wyniku myslenia filozoficznego, ma nas wyswo-
bodzi¢ z ograniczenia wlasciwego lekowi, otworzy¢ przed nami nieskoniczona
przestrzen bycia”™**. Z drugiej zauwaza, ze animi terrores s3 wynikiem sytuacji
egzystencjalnej cztowieka — rozbitka rzuconego do srogiego $wiata, o czym sam
Lukrecjusz wspomina w V ksiedze De rerum natura: ,,Dziecko - jak na brzeg
wyrzucony przez morskie fale / Rozbitek - lezy nagie, nieme, pomocy wcale /
Nie ma do zycia, odkad w mece je z matki fona / Wyda na $wiat natura sroga
i niewzruszona”®. Trudno w tej interpretacji zobaczy¢ te¢ mozliwos¢ realizacji eu-
dajmonistycznego ideatu zycia w przyjemnych ogrodach Epikura.

Autorka Nauki etycznej Lukrecjusza, zwienczajac swoje badania, stwierdza:

Analiza treéci etycznej wpisanej w strukture poematu pozwolita mi dostrzec, ze
w rozumowaniu etycznym Lukrecjusza pojawiaja si¢ takze elementy hedonizmu
antycypacyjno-intelektualnego obok charakteryzujacego doktryne Epikura he-
donizmu aktualno-uczuciowego [...]. Rzymski twérca bowiem, piszgc o przy-
jemnoséci, odnosi ja z reguty do przyszlosci i swego rodzaju potencjalnosci®.

Grzelak-Krzymianowska staje na stanowisku, iz dzielo Lukrecjusza poswie-
cone jest bardziej temu, jakie sa mozliwosci radzenia sobie z wielkim cierpieniem
wyplywajacym z okrutnego i zlego $wiata, anizeli przyjemnemu, spokojnemu
i harmonijnemu Zyciu. Jak pisze badaczka:

2 Tamze.

2 Tamze, s. 42.

#  Tamze,s. 218.

2 T. Stawek, Lukrecjusz i Defoe. Dwie lekcje leku, ,Kultura Wspolczesna” 75, 2012, s. 13.
» Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymanski, Warszawa 1957, V 172.

% A. Grzelak-Krzymianowska, Nauka..., dz. cyt., s. 241.
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O ile bowiem na poziomie §wiatopogladowym Lukrecjusza mozna by nazwaé
by¢ moze pesymista, pesymizm bowiem ma zrédlo w wewnetrznym, czesciowo
pozaracjonalnym przekonaniu poety o mrocznym, zeby nie powiedzie¢ wprost
- ztym, charakterze $wiata, o tyle doktryna epikurejska traktowana jest przez
niego jako $wiadomy wybor drogi przezwyciezania egzystencjalnego kryzysu®.

To, co wigc najcenniejsze i genialne w hedonizmie Epikura — mysl, iz przy-
jemnos$¢ jest fatwa do zdobycia, u Lukrecjusza zdaje si¢ idea, o ktérg autor walczy:
»Lukrecjusz za$ twierdzi podobnie jak on, ze dla czlowieka dobrem jest szczedcie,
ale zastrzega, iz droga, ktéra do niego prowadzi, wcale nie jest tatwa. Dazy sie¢
bowiem do niego z wysitkiem™?. Czy w tej kwestii Lukrecjusz nie zgadzal si¢ ze
swoim mistrzem, czy tez mozliwe jest, iz dostrzegl w mysli Greka aporie pole-
gajaca na tym, ze w drodze do szczescia jest element dgzenia — cho¢ tatwego, to
jednak stanowigcego trudnos¢, ktéra przeszkadza w szczesliwosci? Cho¢ wedle
nauk epikurejskich mozemy bowiem wprowadzi¢ ducha w stan pogodny — nawet
jesli byloby to fatwe - to jednak nadal musimy takowe szczescie zdobywac.

A czyz nie jest tak, ze trwonigc czas na zdobywanie szczesécia, blokujemy so-
bie jego doznawanie? Sam Lukrecjusz dostrzega mozliwos¢ czystej szczesliwosci,
niebedacej wynikiem procesu zdobywania szczescia. Jest nig przyjemnos¢ wy-
plywajaca z obcowania z przyroda, a ,,Nie trzeba o nig zabiega¢ w nieustajacym

trudzie (praestanti labore), wystarczy ja po prostu odczuc¢™.
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