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Zdanie wprowadzajace

Dokladnie teraz nalezy wyjs¢ z kryjowki — powiedzial nikt, i zarazem nieprawda,
ze nikt tego nie powiedzial, cho¢ moze nie bedgc samoswiadomym.

Powyzsze dziwaczne zdanie wprowadza nas w tematyke zebranych w tym
numerze artykuléw. W tomie tym znajdziemy bowiem rozwazania dotyczace
punktowej teorii terazniejszoéci, a takze temporalnych aspektéw powinnosci.
Przeczytamy o fascynujacych badaniach psychiatry - Antoniego Kepinskiego,
ktérymi inspirowat sie Jozef Tischner, m.in. tworzac figure ,,cztowieka z kryjow-
ki”. Brak tego, kto opowiada, naprowadzi nas na problematyke dotyczaca autora
fikcjonalnego i analize réznych strategii krytyki tej koncepcji. Z kolei wprowa-
dzenie sprzecznosci - na pierwsze kompleksowe omdwienie dyskusji na temat
zasady niesprzecznodci, ktdéra przetoczyla sie w Polsce po II wojnie $wiatowej,
uwzgledniajgce w niej wreszcie glosy Jana Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskie-
go. W koncu, odwotanie do samoswiadomosci nawigzuje do szerokiej prezentacji
jednej ze szkot filozoficznych (Szkoty Heidelberskiej), dla ktérej zagadnienie to
stanowilo kamien wegielny. Artykul na ten temat stanowi zarazem kontynuacje
poprzedniego numeru, w calosci poswieconego szkotom filozoficznym po 1950 r.,
i z tego wzgledu, niejako domykajac poprzedni, otworzy on biezacy numer.

Tom ten wienczg trzy recenzje opublikowanych niedawno ksigzek — dwdch
monografii, w tym jednej zbiorowej, poswieconych odpowiednio: Lukrecjuszo-
wi i Romanowi Ingardenowi, oraz pewnego wprowadzenia do filozofii, ktére -
zgodnie z wydzwigkiem recenzji — nalezy potraktowac jako antyprzyklad, a za-
razem memento, zgodnie z ktérym czasem lepiej nie pisac i nie publikowac.

Wréémy do zdania wprowadzajacego. Nie jest on stowng zabawa. Ma rzeczy-
wiscie nas wprowadzi¢. Z jednej strony — co zostalo juz uczynione — wprowadza,
odwolujac do wspomnianych probleméw filozoficznych. Z drugiej — rzucajac
nam wyzwanie. Bo cho¢ moze nie znajdujemy sie w sytuacji ludzi z kryjowek,
w jakich$ kryjoéwkach lub jaskiniach by¢ moze tkwimy. Calkiem dobrym lekar-
stwem jest wowczas filozofia oraz wzajemna edukacja filozoficzna. Wiec nieza-
leznie od tego, czy kto$ to méwi, czy nie, tym bardziej — zapraszamy do lektury!

Zespot redakcyjny
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The Heidelberg School: Continuation by Innovation

Gerhard Preyer
(Goethe University Frankfurt, Institute of Sociology)

Abstract: Dieter Henrich is one of the philosophers since the 1950s who conceived an independent
philosophical approach. Applying the term “school” to the philosophers from Heidelberg is justified
by the fact that several generations have been involved in the continuation of the group’s work since
1970. In the meantime, another generation has established itself, which calls itself the New Heidel-
bergs, whose members have been continuing and innovating what is called “Dieter Henrich’s origi-
nal insight.” In this article, first, Henrich’s insight is characterized in a way which justifies the use of
the term Heidelberg School. Second, a treatment of Henrich’s research programme at the beginning
of the 1970s would be too one-sided. Third, it is argued that the epistemological interest in dealing
with this school is not of a historical nature. Finally, an outlook on the progress of Henrich’s en-
during insight is given. Without the “continuation by innovation” of the school and “Henrich’s
original insight,” the research programme of the New Heidelbergs cannot be adequately grasped.

Key words: German philosophy, Heidelberg School, Dieter Henrich, Manfred Frank,
self-consciousness, pre-reflective consciousness, a priori intersubjectivism

By “continental philosophy” I shall mean primarily phenomenology, which had
its birthplace on “the continent” but now enjoys residence almost everywhere;
but I shall also mean the “Heidelberg School,” i.e., Dieter Henrich and his stu-
dents, primarily Manfred Frank. Through the work of these thinkers, along with
phenomenology’s continued inquiry into self-consciousness, the self, first-person
reference, and intersubjectivity, there have been convergences of philosophical in-
terests on the side of analytic and continental philosophies.

James G. Hart, Castafieda: A Continental Philosophical Guise

1. Introduction
1.1. Contemporary Initial Situation

Dieter Henrich’s philosophical merit is reworking the problem of subjectivity
in modern philosophy. His leitmotif is “By what is the subject intrinsically de-
termined as a subject, and not extrinsically, for example, through socialization
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or a particular neurophysiological structure?”! Tugendhat introduced the term
Heidelberg School.? By this term he understood, beside Henrich as its founding
figure, Konrad Cramer and Ulrich Pothast.” Tugendhat argues that it was to their
credit that they had thought modern philosophy of consciousness through to the
end, since “all attempts to make the structure of self-consciousness intelligible
have led into paradoxes.™ However, he claims that the Heidelberg School did not
solve this question.’ It is shown in the meantime that this is not the case.® But
it is also worth mentioning Manfred Frank from the perspective of the 1970s,”
since he proves in the analysis of Novalis’s concept of the pre-reflective self-feel-
ing a turn to Henrich’s anonymous consciousness, and his re-systematization of
Novalis’s concept of the absolute is a critique of Hegel’s philosophy.

The Heidelberg School has meanwhile been continued and re-systematized
by Manfred Frank. In the meantime American colleagues have called Henrich’s

! The interpreters of Henrich agree in this characterization about it, e.g., G. Seel, Fichte und
Henrich nachdenken, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, eds.
M. Frank, J. Kune$, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, p. 220. The history of Henrich’s work is
now well researched. See M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein ‘anonymes Feld” oder eine “wissen-
de Selbstbeziehung”? Dieter Henrichs zwei Theorien zur Verteidigung von Selbstbewusstsein, in:
Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/
Metzler, Heidelberg 2022, pp. 69-75; M. Frank, In Defence of Pre-Reflective Self-Consciousness:
The Heidelberg View, “The Review of Philosophy and Psychology” 2022, Vol. 13, No. 2: Self-Con-
sciousness Explained, pp. 277-293; and the contributions on the state of research, in M. Frank,
J. Kunes, eds., Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, op. cit.; M. Borner,
M. Frank, K. Williford, eds., “ProtoSociology” 2019, Vol. 36: Senses of Self: Approaches to Pre-
Reflective Self-Awareness; on further studies, see S. Lang, K. Viertbauer, eds., “The Review of
Philosophy and Psychology” 2022, op. cit.

2 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main-Berlin 1979.

* K. Cramer, Erlebnis Thesen zu Hegels Theorie des Selbstbewusstsein mit Riicksicht auf die Aporien
eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie, in: Stuttgarter Hegel-Tage 1970, ed. H.-G. Gada-
mer, Bouvier, Bonn 1974, pp. 537-603; U. Pothast, Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Klos-
termann, Frankfurt am Main 1973.

*  E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, op. cit., pp. 10-11.

> Ibid, p. 11.

¢ M. Frank, Ansichten der Subjektivitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main-Berlin 2012; M. Frank, Pri-
reflexives Selbstbewusstsein Vier Vorlesungen, Reclam, Stuttgart 2015; D. Henrich, Stationen einer
Freundschaft, “ProtoSociology” 2019, Vol. 36: Senses of Self: Approaches to Pre-Reflective Self-Aware-
ness, pp. 535-521. On the philosophy of the mental/mind since the 1950s, see G. Preyer, Cartesian
Intuition: A Cleansed Cartesianism, “Studia z Historii Filozofii” 2019, Vol. 10, No. 3, pp. 77-109.

7 M. Frank, Die Philosophie des sogenannten magischen Idealismus (1969), in: M. Frank, Auswege
aus dem Deutschen Idealismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main-Berlin 2007, pp. 27-66.
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original insight the “Heidelberg problem,” and many American, as well as Chi-
nese, colleagues confront themselves with it.* We should ask what entitles us to
speak of a school in philosophy. We can justify it in this way: when several gen-
erations confront and work on a certain question reference. This can be claimed
with regard to the Heidelbergs.

1.2. Sketch of a Guide to Henrich’s Work History

It is recommended as a first approach to the analysis of the history of the work
of Henrich to provide a small guide. The present investigation confronts itself
with “Dieter Henrich’s original insight” and its continuation by the innovation
of Manfred Frank. On his shoulders stands the analysis of Henrich-1 and Hen-
rich-2, that is, the two philosophies in Henrich’s work history.” Henrich’s inter-
pretation of Fichte is not treated in detail in this study. Henrich’s initial study is
Fichte’s Original Insight,'° referring to Fichte’s Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre (1797)."' The cantus firmus of Henrich-1 is the criticism

8 See also M. Borner, M. Frank, K. Williford, eds., “ProtoSociology” 2019, op. cit.

® M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein ‘anonymes Feld” oder eine “wissende Selbstbeziehung™?,
op. cit;; M. Frank, In Defence of Pre-Reflective Self-Consciousness, op. cit.; G. Preyer, Cartesian
Intuition, op. cit.

1 D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Klostermann, Frankfurt am Main 1967 [orig. in: Sub-
jektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer, eds. D. Henrich, H. Wagner, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1966, pp. 188-233]; reprinted in D. Henrich, Dies Ich, das viel besagt.
Fichtes Einsicht nachdenken, Klostermann, Frankfurt am Main 2019.

' J.G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797), in: Fichtes Werke, ed.
LH. Fichte, Vol. 1: Zur theoretischen Philosophie I, Walter de Gruyter, Berlin 1971, pp. 519-534.
Fichte claims to stop the regress and the circle of reflection philosophy by an action-theoreti-
cal egological approach. Fichte’s “magic formula” for this is “the I posits itself”; “as posited” is
added by Fichte. However, this also remains circular and the recourse is not prevented, but the
procedure is ended arbitrarily. It is recommended, in order not to get into not really decidable
problems of interpretation in the matter of Fichte, to distinguish his “original insight” from
his treatment of the question and the different versions of his Wissenschaftslehre. His “original
insight” protects us from false theories, but his Wissenschaftslehre is to be classified as historical.
The very big problem is the apophantic “as.” This prevents a non-objective conceptualization of
mental states. This is emphasized in M. Frank, Prireflexives Selbstbewusstsein Vier Vorlesungen,
op. cit., pp. 140-141. Henrich’s Fichte interpretation is now well studied; see, e.g., G. Seel, Fich-
te und Henrich nach-denken, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule,
eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 219-243; S. Lang, Editorial:
First Person and Non-Conceptual Consciousness, “ProtoSociology” 2019, Vol. 36: Senses of Self:
Approaches to Pre-Reflective Self-Awareness, pp. 464-465; J. Stolzenberg, Subjektivitit und Me-
taphysik. Dieter Henrich-Wolfgang Cramer-Fichte, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die
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of the modern philosophy of reflection and what conclusions are to be drawn
from it. It should be mentioned that Wolfgang Cramer had already rejected the
philosophy of reflection. A statement on Henrich, however, would be a bisection
of his philosophical investigations if one did not also deal with his work history
in excerpts (see section 2.1).

Henrich’s renewal of the philosophy of consciousness put him in opposition
to the turn from mentalism to the philosophy of language, which was also repre-
sented in German philosophy, and the move to a language-theoretical intersub-
jectivism (Tugendhat, Habermas). Henrich’s critique of reflective philosophy was
also agreed with by Chisholm, with whom he exchanged views (see section 2.2).
It is advisable also to mention his resonance with his American colleagues, for
example: Chisholm, Nozick, Quine, and Davidson. In his lectures and seminars
he discussed the basic ideas of analytic philosophy and confronted Tugendhat’s
theory of language as a critique of a mentalistic epistemology.

The selected points of view of Henrich’s history of works are not historical in
the narrower sense, but are based on his central reference problem of his research
since the beginning of the 1980s. It is that of placing the philosophy of self-con-
sciousness in an existential relation to a metaphysical all-unity. Of interest are
Henrich’s turn to aesthetics, referring to Holderlin as an example, his ethics of
nuclear peace, and the introduction of a new research programme of reconstruct-
ing the cultural reproduction of social communication, that is, the constellation

Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 285-310;
M. Frank, Prireflexives Selbstbewusstsein Vier Vorlesungen, op. cit.; M. Frank, In Defence of
Pre-Reflective Self-Consciousness, op. cit.; ]. Kardsek, “Vor Augen haben”. Uberlegungen zu Hen-
richs Fichte- und Kant-Interpretation, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger
Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 267-284.

It should be mentioned that in the 1970s he pursued the philosophical research programme of
reinterpreting Fichte’s original insight from his interpretation of Hegel's “Wesenslogik” How-
ever, the programme was abandoned by him in the end. Since I am not a Hegelian, I do not
want to comment further on this. However, it cannot be denied that his interpretation of Hegel’s
dialectic as a “dialectic of shifting meaning” can certainly be classified as innovative among
Hegel admirers. On Hegel and Fichte as well as Henrich, see A. Kress, Selbstbeziigliche Negation
als Selbstbewusstsein Versuch, zwei Grundgedanken Dieter Henrichs zu verstehen, in: Selbstbe-
wusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler,
Heidelberg 2022, pp. 339-363. It is worth mentioning, however, that in the first half of the 1970s
Henrich oriented himself to two early studies of Schelling, Uber die Méglichkeit einer Form der
Philosophie (1794) and Das Ich als Prinzip der Philosophie (1795). They were of importance for
him especially with regard to reasoning nihilism. Those who studied with Henrich in the first
half of the 1970s will not deny this.

10
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research (see sections 2.3-2.5). Henrich’s interpreters agree that his lines of flight
begin a re-systematization of his early inquiry that increasingly distances him
from his non-Kantian research programme of the early 1970s.

Henrich’s original insight deals with Henrich’s philosophical rediscovery of
Fichte’s original insight. It establishes a new version of the concept of the subject
(see section 3) Meanwhile, Henrich’s interpreters agree that in the history of his
work there is a reshuflling. It concerns a Kantian turn from his “original insight.”
Already in his Fichte’s Original Insight an egological systematization is laid out,
to which he returns again and again in his work history."* The problem is that the
subjectivity of the epistemic and practical subject is systematized as a “self-rela-
tionship” (Selbstbeziehung). In this way, however, he gives a very different answer
to the question of “what intrinsically determines the subject as subject” (section 4).

But above all we have to address the issue of why the Heidelberg School has
remained of philosophical interest. That we still speak of it at all is the merit
of Manfred Frank. He has promoted the exchange with American colleagues
and innovated the Henrich-1. In this respect we should speak of a “continuation
through innovation.” In order to clarify this situation, it is advisable to identify
the central question. This also addresses the reinterpretation of Castafieda, Chis-
holm and Sartre. However, a distorted view of Henrich’s philosophical investiga-
tions would be presented if one did not address the extension of his renewal of the
philosophy of self-awareness and the modification of his approach from the early
1970s. In this regard, there are relevant investigations by Frank, Lang, and Preyer
that should be followed up and processed. The study concludes with a brief out-
look (sections 5 and 6).

2. Some Aspects of the History of Dieter Henrich’s Work

2.1. Wolfgang Cramer

It has already been mentioned that Wolfgang Cramer had a special place in Ger-
man philosophy. This is due to the fact that he conceived an independent philo-
sophical approach. This is not affected by the fact that he argued with traditional
philosophical means and not with formal and formalized arguments. Henrich

2 D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, op. cit.

11
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usually referred to Cramer in his accounts of his intellectual biography. He wrote
a review of Cramer’s Die Monade and had philosophical exchanges with him in
the second half of the 1950s."

Cramer’s philosophy is primarily an a priori ontology and also metaphysics.
According to Cramer, consciousness presupposes a lived experience (Erlebnis) as
origin. Lived experiences are the having of any content - for example, thinking,
perceiving and feeling. For him experience is always a more or less differentiated
subjective feeling (Empfinden). We recognize from this that thus his epistemo-
logical beginning is Cartesian-motivated, that is, “I experience something.” “I,
“self,” and “consciousness” are synonymous expressions according to Cramer.
The question is whether Cramer consistently conceptualizes experiences without
a subject-object distinction. It is helpful for an interpretation of Cramer to dis-
cuss his determination of the mental “I-thought.”*

The ego is not representational. It is a way of making the ego. One could also
say that it is done without an agent. At this point we already encounter a basic
problem as in Cramer.”” According to Cramer, a purely performative theory is
inconceivable. The origin of experience is thus a “drawing out of oneself.” In this
respect, the beginning with experiencing has a fundamental reflexive constitu-
tion, which is not to be in a reflexive relation.!®

Cramer introduces into the epistemology and ontology of the monad a non-
conceptual, non-objective, performative experience that can be understood as
a relation only if it is distinguished from the relative as original consciousness.
The philosophical frame of reference is the philosophical deduction.”” The talk
of a performative experience recedes in the course of the investigation. It is rein-
terpreted as a “category theory of subjectivity,” respectively “an ontological con-
stitution of subjectivity.”*® It is instructive for our presentation of Henrich, since

* W. Cramer, Die Monade, Kohlhammer, Stuttgart 1954; D. Henrich, Fichtes urspriingliche Ein-
sicht, op. cit. On Cramer and Henrich, see J. Stolzenberg, Subjektivitit und Metaphysik, op. cit.

" E. Rogler, Subjektivitit and Transzendentalitdt, in: Rationale Metaphysik. Die Philosophie von
Wolfgang Cramer, Vol. 1, eds. H. Radermacher, P. Reisinger, Klett-Cotta, Stuttgart 1987, p. 165.

5 'W. Cramer, Die Monade, op. cit.

' The concept of lived experiencing is replaced in Cramer’s work history by the concept of soul.

7" On the critique of the concept of deduction in German Idealism, see G. Preyer, Cartesian Intu-
ition, op. cit.

8 'W. Cramer, Die Monade, op. cit., pp. 60, 88; W. Cramer, Grundlagen einer Theorie des Geistes,
Klostermann, Frankfurt am Main 1957 (2nd edition 1965), p. 25. For the principle construction
problems of Cramer’s ontology, see E. Rogler, Subjektivitit and Transzendentalitit, op. cit.
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it concerns the problem of reflection and primordial consciousness (Urbewusst-
sein), to use an expression of Husserl.

However, we should not overestimate Cramer’s influence on Henrich. If we
ask ourselves what could motivate a connection of Cramer to Henrich from our
present point of view, two points are worth mentioning in a free reinterpretation.
It is the question of the I-thought, the access to I-myself, and the question of the
I-thought as an intentional mental state as basics.

1. We can interpret the I-thought in such a way that it takes its epistemo-

logical starting point in an immediate and unquestionable self-experience.
This would be a primordial realm. Rogler emphasizes that Cramer does
not pursue this point of view.”

2. The other point of view is that only through the I-thought an access to my-
self as an individual or a single member of the human population is pos-
sible. According to Cramer, this ultimately also concerns the experience,
which is only given through an I.

3. A commonality with Henrich is that he emphasizes that the philosophy of
self-consciousness is one of the individual self-consciousness that makes
sure of itself and its position in the world. But it can also be seen in the fact
that Henrich returns to a Kantian-inspired egology in his history of works.

But we should ask ourselves: if anything, what could be the source of Hen-
rich’s inspiration? If we start from Fichte’s original insight, this is Cramer’s cri-
tique of the concept of reflection or of the constitution of the ego as intentional
reflection. Consciousness is therefore not fundamentally to be characterized as
intentionality.?® According to Cramer, self-determined experience is not a reflec-
tion on oneself, but a “self-determination.” Cramer recognizes from the fol-
lowing quote that he has an understanding of Fichte’s original insight without
expressly referring to it: “Self-consciousness, namely the creation of the thought
‘I, is not a reflection on oneself.”** Henrich certainly agrees with Cramer that the
I-thought has a single I as its ontological bearer.

¥ See E. Rogler, Subjektivitit and Transzendentalitdt, op. cit., pp. 170-171, on this dimension and
the dispatchment of pursuing this conceptualization.

20 7. Stolzenberg, e.g., also pointed this out in Subjektivitit und Metaphysik, op. cit., pp. 285-290,
291.

2 W. Cramer, Grundlagen einer Theorie des Geistes, op. cit., p. 39.

2 Ibid., p. 58.
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Cramer goes as far as to say that without “given to the I” the given itself is de-
stroyed. We can call this a “rationalist conception of self-consciousness.” Cra-
mer objects to the unknowability of the I-thought, that is, “the I-thought does not
mean a representation, but this itself.” But this again leads to a regress, since pre-
serving the ego thought again presupposes an ego thought.** It should be added
to the problem of singularity that in the social evolution it has not gone unno-
ticed to any member of a social system that he is born and lives as a single person.

2.2. Chisholm, Tugendhat, Habermas

Henrich highlighted philosophical exchanges with Chisholm in the self-descrip-
tions of his intellectual biography. In terms of the history of his work, this is not
coincidental, since this exchange was particularly inspiring for both of them.

Chisholm accepts the argument of Anscombe, Castafieda, Henrich, and Da-
vid Lewis that self-reference is done by a direct self-attribution as an unmediated
one.” Therefore there are no first-person propositions. Chisholm’s self-correction
in First Person is also motivated by the review of Person and Object by Henrich.*
Henrich argues that an individual essence (haecceity), as property which refers
to an entity using the first-person sentence, is still a property which could refer to
another person as well. It is to conclude that it is not the content of self-reference
which guarantees the Cartesian certainty. Chisholm has accepted Henrich’s cri-
tiques. Henrich emphasizes the problem of the two senses in which one might be
an object of his awareness:

1. self-consciousness as self-attribution (self-presentation) — the “believing

subject is the primary object of all beliefs,” and
2. adirect awareness of the subject; thereby, it has a certain property.

2 E. Rogler, Subjektivitit and Transzendentalitit, op. cit., p. 171.

% Tbid., p. 179.

#  See R. Chisholm, The First Person: An Essay on Reference and Intentionality, The Harvester Press,
Brighton 1981; D. Lewis, Attitudes de dicto and de se, in: D. Lewis, Philosophical Papers, Vol. 1,
Oxford University Press, New York-Oxford 1983 [1979], pp. 333-359; H.-N. Castaieda, On
the Phenomenology of the I, in: H.-N. Castafieda, The Phenomeno-Logic of the “I”: Essays on
Self-Consciousness, eds. ].G. Hart, T. Kapitan, Indiana University Press, Bloomington, IN-India-
napolis, IN, 1999, pp. 89-95.

2 R. Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study, George Allen & Unwin, London 1977;
D. Henrich, Zwei Theorien zur Verteidigung von Selbstbewusstsein, “Grazer Philosophische Stu-
dien” 1979, Vol. 5, pp. 77-99; R. Chisholm, The First Person, op. cit., pp. 45, 133.
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Chisholm agrees with Henrich that the second sense is constitutive of con-
scious beings in general. But he gives the second sense an epistemic description:

One must also “know and believe that he himself is one to whom he attributes
such properties,” he must recognize these attributes “as his own,” “an immedi-
ate apprehension of oneself.”?’

Chisholm claims to solve the problem of the two senses of self-consciousness
by the distinction of direct and indirect attribution, and the concept that im-
mediate acquaintance of the content of direct attribution is subjectless as an im-
mediate apprehension of oneself standing in the tradition of the early Brentano’s,
Husserl’s, and Sartre’s philosophy.

It should also be emphasized, however, that since the end of the 1970s there
has been a recurrent debate in German sociology between Henrich on the one
hand and Habermas and Tugendhat on the other. It is now well researched, and
appropriate conclusions have already been drawn from it. It will not be discussed
further in this text, since there is not enough space for it.”® The interested reader
can inform himself about it in the secondary literature, which is unfortunately
only available in German. It should be mentioned, however, that we do not have
to identify ourselves as spatio-temporal entities first in order to attribute mental
states to ourselves. This is what Tugendhat tends to do. This is true even when he
acknowledges an immediate knowledge of the asymmetry of the first-person set-
ting. He also claims an epistemic symmetry of the first- and third-person setting,
that is, the first-person speaker has to know himself as a space-temporal entity
identifiable in the third person. Habermas’s increase of an a priori intersubjec-
tivism in natural language deposes the philosophy of self-awareness and, like
Hegel’s dialectic between master and servant, moves in circles.”

¥ R. Chisholm, The First Person, op. cit., pp. 89-90.

#  On Habermas and Tugendhat, see M. Frank, Ansichten der Subjektivitit, op. cit.; M. Frank, Prd-
reflexives Selbstbewusstsein Vier Vorlesungen, op. cit.; G. Preyer, Kritik des apriorischen Intersub-
jektivismus. Dieter Henrich und Manfred Franks Einwinde gegen den apriorischen Intersubjekti-
vismus Hegels, Tugendhats, Habermas’ und Meads, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die
Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 367-392. In
Henrich’s philosophical colloquium in the winter semester of 1976-1977, he treated Tugendhat’s
Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie (1976) and classified the book
as one that belongs to the works of the century. This is worth mentioning despite all the far-
reaching philosophical differences between the two authors.

#  On the circle argument, see D. Henrich Noch einmal in Zirkeln Eine Kritik an Ernst Tugendhat se-
mantischer Erkldrung von Selbstbewusstsein, in: Mensch und Moderne Beitrdge zur philosophischen
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But it is also worth mentioning the philosophical exchange between Hen-
rich and Nozick and Castafieda. Nozick elaborates Henrich’s philosophy of self-
consciousness,” and Castafieda devotes his last investigation, I-Structures and
the Reflexivity of Self-Consciousness, to Henrich.* In its coarse-grained individ-
uation, the exchange between Henrich and Nozick is comparable to that with
Chisholm. However, the philosophical exchange and Henrich’s friendship with
Davidson should also be mentioned. Davidson’s article The Irreducibility of the
Concept of the Self is motivated by Henrich.*” It was primarily through this philo-
sophical exchange that Henrich established a contact with American philoso-
phers that continues to the present.

2.3. Holderlin

Henrich’s turn to aesthetics is motivated by the insights of his research pro-
gramme in the philosophy of self-consciousness. In it, he encounters the limi-
tation and self-limitation of the subject’s empowerment in such a way that its
selthood is not given by itself. This includes that every conscious life involves the
thinking of a reason with its existence in a world over which the subject of cogni-
tion and action cannot totally dispose. The motives of Holderlin’s poetry from
the Hyperion to the “late hymns” are thus addressed.

This is probably the reason why Henrich keeps coming back to the study of
Holderlin again and again.” In doing so, he not only reassesses Holderlin, but

Anthropologie und Gesellschaftskritik, eds. C. Bellut, U. Miiller, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 1989, pp. 93-132.

*  R. Nozick, The Identity of the Self, in: Philosophical Explanations, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1981, pp. 27-114.

' H.-N. Castafieda, I-Structures and the Reflexivity of Self-Consciousness, in: H.-N. Castafieda, The
Phenomeno-Logic of the “I”: Essays on Self-Consciousness, eds. ].G. Hart, T. Kapitan, Indiana
University Press, Bloomington, IN-Indianapolis, IN, 1999, pp. 251-292.

32 D. Davidson, The Irreducibility of the Concept of the Self (1998), in: Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford University Press, Oxford 2004, pp. 85-91. On the friendship, see D. Henrich,
Stationen einer Freundschaft, op. cit.

¥ On newer research, see E. Vollhardt, Literarisch-philosophisches Kolloquium Dieter Henrich iiber
die Dichtung Holderlins, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, eds.
M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 469-488; V.L. Waibel, Selbstbewusst-
sein und Geist. Zu Dieter Henrich iiber Hegel und Holderlin, in: Selbstbewusstsein. Dieter Hen-
rich und die Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kune$, Springer/Metzler, Heidelberg 2022,
pp. 311-337. On Holderlin’s “Urteil und Sein,” see J. Stolzenberg, But How Is Self-Consciousness
Possible?, “ProtoSociology” 2020, Vol. 37: Globalization and Populism, pp. 223-233.
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also places him in an unexpected relationship to Beckett. This is also to be empha-
sized because Holderlin experienced an unfortunate reception during the First
and Second World Wars and was politically instrumentalized. This also applies
to the Marxist tradition, for example, by Peter Weiss. Henrich places Holderlin’s
work in the context of the representatives of German Idealism and their philoso-
phy of self-consciousness. This is not refuted by the fact that Fichte, Schelling and
Hegel worked on this philosophy in a completely different way.

Holderlin’s poetic philosophy of Greekism occupies a special position among
the philosophers of German Idealism. From a subject-theoretical point of view,
it turns against the philosophical system thought of as a representation of con-
sciousness and the world. It is oriented to the fact that life as a whole has its
ground in the “self-location” and “self-interpretation” of the subject. This cannot
be done by any philosophical system. Poetic philosophy is thereby immunized
against critical experiences of time. Exactly that is Holderlin’s Rousseauism.*
Addressed here is the fundamental problem of a philosophy of self-conscious-
ness, that the constitution of the subject emerges from its self-distance. Only with
this a view on the world is opened to him. It pervades Holderlin’s entire oeuvre
that the basic situations of life can be overarching as an unbreakable connection
between “intimacy” and “distress of suffering” in retrospect of one’s own life.
This is fundamentally different from Hegel’s “Reason in history.”

What separates us from German Idealism is a changed society and experience
of the world that is expanding rather than contracting. In epistemology, the ori-
entation towards conscious life has been abandoned. But we have to ask ourselves
whether Holderlin’s problem is to be renewed, that we do not consist of ourselves,
but have to orient ourselves in a contingent world experience. This requires that
philosophy detaches itself from “exaggerating claims to knowledge.”

2.4. Ethics of Nuclear Peace

Henrich, in dealing with the problem of the ethics of the present age, confronts
a problem that is obvious but rarely dealt with by practical philosophy, namely,
the ethics of nuclear peace.” The ethics of this age concerns mainly two points:

** D. Henrich, Die Philosophie im Prozess der Kultur, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006, espe-
cially pp. 136-248.
*  D. Henrich, Ethtik des nuklearen Friedens, Suhrkamp, Frankfurt am Main-Berlin 1990.
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1. Part of the new world situation is that the new weapons, which are transla-
tions of valid knowledge into means of destruction, can be proliferated and
that technological progress has not led to any humanization of warfare.

2. However, this also means that in the assignment of moral justifications to
the new situation also the consciousness of the illusion of an ethical life
orientation with regard to important life questions belongs. This was noted
under the keyword “nihilism,” for example, by Heidegger.

From this follows the assessment of the situation of ethics that the conclusions
of moral judgments have to reach and adequately grasp the given reality and thus
to engage in understanding in and of situations of conflict. In this respect, there
are no trivial solutions. The ethicist cannot operationalize his own approach. If
he takes the role of a consultant, he has to orientate himself on the moral judg-
ments of the members of social systems. His operationalizations have to pro-
ceed maieutically and not deductively or inductively. Henrich opposes nuclear
pacifism (Tugendhat). This is justified by the fact that the non-revocability of the
availability of nuclear weapons is already conditioned by the knowledge about
thermonuclear processes. Thereby considerable limits are drawn to the disarma-
ment. A world society without nuclear information and powers will be rather
unlikely.

Henrich concludes that moral consciousness is only one point of light of ethi-
cal orientation. However, it may not inform about all important ethical orien-
tations, through which an ethical orientation is built up. Ethical consciousness
as an orientation for action can only become effective through respect for the
reasons of others and a delimited personal identity. This is accompanied by the
fact that the goal of being a person is bound to one’s own decision-making abil-
ity. However, this constitution is only conceivable if the neutrality of judgment
involves a distance between world-held and self-identification. This distance of
judgment is to be resolved to the effect that other persons and situations of action
are included in the judgment in the same way as I myself am.

Henrich draws from this inventory the conclusion that with the limitation
of the selfless commitment of one’s own fulfilment, the ethical conflict poten-
tials will also increase. This is easily comprehensible due to the fact that all com-
mitments also establish claims. Henrich identifies a very fundamental question
that also affects our ethical self-understanding. Understanding in and of conflict
situations is increasingly complicated by the fact that the nuclear threat and the
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danger of proliferation of nuclear weapons mean that ethical conflict situations
can no longer be described and assessed by consensus. With the ethics of nuclear
peace and its sceptical results we should confront ourselves again and again.*

At first glance, there is no obvious connection between the ethics of nuclear
peace and Henrich’s philosophy of self-consciousness. However, it can be estab-
lished in such a way that the self-consciousness and the moral consciousness
comes up against a limit of its constitution which it cannot exceed. This is the
limit of the violent order of social systems, which can “barrack” violence, for
example, in the modern state, but we are confronted with it again and again. In
contrast, Kant’s “eternal peace” is a naiveté of enlightenment philosophy. From
our present point of view, in this respect Koselleck’s Critique and Crisis should
be recalled.”

2.5. Constellation Research

The introduction of constellation research is another innovation.*® It is an al-
ternative to the archaeology of knowledge, discourse analysis and philosophi-
cal hermeneutics. Henrich exemplifies constellation research in the exchange of
representatives of early Romanticism. This is what is addressed and what follows
from the reinterpretation of the counter-constellation in the history of the works
of Fichte, Schelling and Hegel. A note on this.

The analysis of the relationship between the reflectivity or irreflectivity of the
ego and the self-knowledge of facts or principles is one of the main subjects of
the Early Romanticism Constellation, which is the initial problem situation of the
different philosophies of Fichte, Schelling and Hegel, and their development. But
their philosophies obscured the primary question, and it has not taken effect in
the following philosophical reflection. It was the particular merit of Henrich and
his follower, Frank, to rediscover the primary question.” This refers to “Fichte’s
original insight” and the philosophy of self-consciousness.

¥ See ibid., pp. 364-366.

¥ R. Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society, MIT
Press, Cambridge, MA, 1988 [1959].

*#  D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus Tii-
bingen - Jena 1789-1795, 2 vols., Suhrkamp, Frankfurt am Main-Berlin 2004; M. Mulsow,
M. Stamm. eds., Konstellationsforschung, Suhrkamp, Frankfurt am Main-Berlin 2005.

¥ M. Frank, Die Philosophie des sogenannten magischen Idealismus (1969), op. cit.; M. Frank, Va-
rieties of Subjectivity, in: Consciousness and Subjectivity, eds. S. Miguens, G. Preyer, De Gruyter,
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The background question of Early Idealism was Friedrich Heinrich Jacobi’s
concept of the “trans-reflectivity of being,™’ and the critique of Reinhold’s “El-
ementary Philosophy” (Elementarphilosophie) by his followers, for instance, Carl
Christian Erhard Schmid, Johann Benjamin Erhard, and Friedrich Carl Forberg.
But it is also worth mentioning the two meanings of being (Sein) of Early Ideal-
ism: 1. as existence (reality) (Kant, Crusius, Jacobi), and 2. as absolute within
thinking (cogito) and being (sum) fall together (the tradition of Spinoza and Leib-
niz) which are not often carefully distinguished.*

Jacobi recognized complete dualism between the immediate certainty of be-
ing and the endless relativity of rational reasoning (nihilism of reasoning). Jacobi
claims to have found a solution to the question by reference to higher cognitive
faculty which he calls “feeling” (Gefiihl). This is the cantus firmus for Early Ideal-
ism: the “absolute” (Unbedingte) is not to be reached by a chain of “conditions.”
The Early Romanticism view is that the “self-being” (Selbstsein) of the subject is
not found by it-self and is not grounded by the internal subject point of view.*
Self-consciousness is grounded in a jointless (non-reflective) identity, which was
called Seyn by Jacobi. This was the conclusion of the Early Romanticism from
Novalis, and Holderlin. In this respect, a connection to Henrich’s philosophy of
self-consciousness and his metaphysics can also be made to Early Romanticism.

We can sharpen this with Novalis’s modern version of the concept of exis-
tence (ex-istence).*’ It says that we do not exist out of ourselves. This is an antici-
pation of Heidegger’s concept of being, but without a rejection of Cartesianism.

Berlin 2013, pp. 171-187; M. Frank, Why Should We Think that Self-Consciousness Is Non-
Reflective?, in: Pre-Reflective Consciousness: Sartre and Contemporary Philosophy of Mind, eds.
S. Miguens, G. Preyer, C. Bravo Morando, Routledge, Abingdon 2016, pp. 29-48.

* EH. Jacobi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprich, in: EH.
Jacobi, Werke, eds. . Roth, F. Képpen, Gerhard Fleischer d. Jung, Leipzig 1815, reprint: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1968 [1787]; EH. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelsohn, in: EH. Jacobi, Werke, Vols. 1.1-1.2: Schriften zum Spino-
zastreit, eds. K. Hammacher, I.-M. Piske, Meiner, Frommann-Holzberg, Hamburg-Stuttgart,
Bad Cannstadt 1969 [1789].

1 On this issue, see M. Frank, Die Philosophie des sogenannten magischen Idealismus (1969),
op. cit., pp. 12-14.

2 It is worth mentioning that the “riddle” of this relationship has motivated in the Early German
Idealism the turn to the philosophy of art as a perfection of philosophy.

# This is highlighted by Frank.
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3. Dieter Henrich’s Original Insight

It is not too much to say if we call this “Henrich’s original insight.” The phrase is
modelled on Henrich’s Fichte’s Original Insight (Fichtes urspriingliche Einsicht).**
It should be emphasized that Fichte’s insight had no history of impact in the phi-
losophy handed down since German Idealism. It was to be rediscovered by Hen-
rich. We can conclude from the “insight” as magna carta that reflection is not
the foundation of self-consciousness as a self-registration of mental states. This
is the wellspring of error in modern epistemology, as found in its empiricist and
rationalist versions. It is surprising that no philosopher has yet addressed Fichte’s
insight. This is probably explained by the philosophical situation after the dis-
solution of Hegel’s philosophy and the naturalistic and materialistic attitude of
many theorists of the 19th century, which put a veil over Fichte’s philosophy. He
was considered a philosophically confused philosopher of German Idealism and
Hegel’s philosophy also covered his philosophy.

Let us ask about the methodological-logical initial situation which triggers
the critique of modern philosophy of reflection. It is what Henrich calls Fichte’s
“original insight.” It is the regress and circular argument of modern mentalism.*
In this respect, however, the early Sartre is already to be mentioned, who stopped

* D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, op. cit.

* We distinguish (1) extensive, and (2) intensive (regress). The extensive regress state means that:
1. every conscious state is an object of another conscious state (higher-order reflection) and
2. there is no circularity in a conscious state — a is an object of another conscious state b.
3. Conclusion: there are infinitely many conscious states.
The intensive regress state means that:
1. conscious states represent themselves,
2. if a conscious state represents something, then it represents itself as that object, and
3. conscious representations of something cannot be identical to their representations of their
representations of those objects. Therefore, these representations have infinite objects.
A circle is, e.g., that a father takes his son to the doctor because he can no longer hear anything.
He asks the doctor “Why doesn’t my son hear anything anymore?” The doctor answers, “He has
lost his hearing” The father then asks him, “Why has he lost his hearing?” The doctor answers,
“Because he can’t hear anymore.” On the critique of K. Williford, Zahavi versus Brentano: A Re-
joinder, “Psyche” 2006, Vol. 12, No. 2, pp. 1-8, and U. Kriegel, see M. Frank, Prireflexives Selbst-
bewusstsein, op. cit., pp. 138-172; S. Lang, Phidnomenales Bewusstsein und Selbstbewusstsein.
Idealistische und selbstreprisentationalstische Interpretationen, Felix Meiner, Hamburg 2020,
pp. 22-47; A. Pacholik, G. Preyer, Shaping Pre-Reflective Self-Consciousness, “Journal of Artifi-
cial Intelligence and Consciousness” 2022, Vol. 9, No. 4, pp. 1-22.
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the regress in one step. It is somewhat surprising that Sartre’s argument was tak-
en into account.

Either we stop at any one term of the series — the known, the knower known,
the knower known by the knower etc. In this case the totality of the phenom-
enon falls into the unknown; that is, we always bump up against a non-con-
scious reflection and a final term. Or else we affirm the necessity of an infinite
regress (idea ideae-ideae, etc.), which is absurd [...] Are we obliged after all
to introduce the law of this [knower-known] dyad into consciousness? Con-
sciousness of self is not dual. If we wish to avoid an infinite regress, there must
be an immediate, non-cognitive relation of the self to itself.*

But a substantial problem of the modern reflection philosophy is centrally
concerned with the suppression of regress and circularity. It is the conceptualiza-
tion of self-consciousness and the structure of consciousness in general.

The circle is that a self-identical I requires a complete knowledge for its self-
reflection or an infinite regress of reflexive I-consciousness (-knowledge) occurs
because every conscious state is conscious only through another conscious state.
Each conscious state is an object of another conscious state. The circle has hap-
pened in the I-reflection of modern philosophy, that is, an I-subject recognizes
it-self thereby it has a relationship to it-self, because if it is as subject (an I really)
then this I grabs itself by saying to itself “I.” The subject of reflection fulfils I=],
but the claim is that it is a result of reflection.*’

In our approach, however, we have to pay attention to the fact that when we
speak of “self-consciousness,” which the word suggests, it is precisely not a sub-
ject-object relation that is addressed. It is recommended to focus on the problem
of Fichte’s original insight. As already mentioned it can be understood well with-
out an interpretation of his different Wissenschaftslehren. His insight is that any
consciousness of a mental state is to be determined as an immediate conscious-
ness, which is not propositional. Assuming this, we can adequately capture Hen-
rich’s turn. Two Henrich quotations and one Novalis quotation can shed light on
this. Call that “Dieter Henrich’s insight” which is worth preserving.

6 ].-P. Sartre, Létre et le néant. Essai dontologie phénoménologique, Gallimard, Paris 1943, p. 12.
7 This is emphasized by D. Henrich, Dies Ich, das viel besagt, op. cit., p. 10.
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And no one will say that he tried to come to consciousness in the way in which
he can make an effort of introspection, reflection and observation.*®

Any relation of the ego back to itself presupposes a familiarity with it, which,
moreover, must be of the kind that it can relate it to itself.*

What reflection finds, appears to have already been there before.*

The initial study of the Heidelberg School is Henrich’s Fichte’s Original In-
sight.”!

But let’s ask again: “What is Henrich’s insight?” Let us express it in this way:
mental states are determined as mental states by their SELF-CONSTITUTION,
that is, by themselves. This is the claim which stops the circle and the regress in
the philosophy of the consciousness. Both occur when we assume that a con-
scious mental state is “conscious” only by virtue of some other conscious men-
tal state. The question is the epistemological problem of self-registration and of
a non-objectual consciousness.”” In his early writings, Henrich goes along with
Gurwitsch’s anonymous field of consciousness and his assumption that non-
egological mental states are not conceptual.” No [ is its inhabitant. According to
Gurwitsch, the unity of the field of consciousness is not the result of a previous
activity or setting.>* In this sense it is also placed in Searle’s philosophy of the
mental.”® But Henrich also assumes that no mirror image can inform us that this
image is ourselves. We already intend to be familiar with ourselves.

Let’s make sure we understand it again.

8 D. Henrich, SelbstbewufStsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: Hermeneutik und Dialek-
tik, Vol. 1, eds. R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Mohr, Tiibingen 1970, p. 271, par. 1; cf. p. 276,
par. 2.

© Tbid., p. 267.

0 Novalis [Friedrich von Hardenberg], Schriften, Vols. 2-3: Das philosophische Werk, ed. R. Sam-
muel with H.-J. Mahl, G. Schulz, Kohlhammer, Stuttgart 1965, p. 112, no. 114.

' D. Henrich, Fichte’s Original Insight, op. cit.

2 The non-representational consciousness is also emphasized by von F. Kutschera, Ungegenstind-
liches Erkennen, Mentis, Paderborn 2012. Frank has often mentioned that we also find the con-
cept with Schelling and Schleiermacher.

% A. Gurwitsch, The Field of Consciousness, Duquesne University Press, Pittsburgh, PA, 1978
[1964]. According to Gurwitsch, the field of consciousness is ordered by “subject,” “background”
and “border” through a “passive synthesis” (Husserl) as an interpretation.

¢ However, Gurwitsch’s approach does not easily agree with Henrich’s factor theory.

> J. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1983; J. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, Basic Books,
New York 1998, chap. 3.
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Argument

Self-consciousness is not to be explained as reflection in the sense of a return
of a mental state (reditus in se ipsum) to itself, that is, what reflection finds, must
already have been there before.>®

Conclusion

Self-consciousness cannot be an objectual consciousness as a subject-object
relation, like that of the perceptual consciousness of objects; and self-conscious-
ness is not regarded as a highest principle of transcendental philosophy as an
original synthesis of the transcendental apperception (Kant, Fichte). The what of
the self-consciousness is a non-conceptual consciousness and how we are famil-
iar with it immediately. There is not any subject-object distinction in the pre-re-
flective consciousness as an immediate consciousness of mental states. The New
Heidelbergs agree with this problem.

From the Henrich-1 point of view, consciousness is not performative. It is
not a Fichteian deed. It is not a knowing self-relation, it is not self-knowledge.
Consciousness is an anonymous field of experience. A knowing self-relation, in
contrast, consists in a special functional and organizational unit of the field of
consciousness. The Henrich-1 approach is a “polyfactorial” theory of conscious-
ness. He introduces a concept of self in Selbstsein und Bewusstsein.”” But it does
not contribute anything to the givenness of the objects. Henrich distinguishes
an anonymous, non-conceptual consciousness as a consciousness of itself, for
example, waking, dreaming, falling asleep and feeling pain from an ego as the
active instance of organizing consciousness. The self-conscious I is based on an
anonymous self-consciousness (field consciousness).® However, it is necessary to

% Novalis, Schriften, op. cit., p. 112, no. 114. The problem is not solved in the phenomenology of
Husserl and his successors. In phenomenology, pre-reflexive consciousness is a borderline con-
cept. In Husserl the problem of consciousness shimmers through again and again. But by giving
priority to the analysis of intentionality he cannot solve it. Since from this point of view every
cognition is to be objectified.

7 D. Henrich, Selbstsein und Bewusstsein (1971), “Philosophie der Psychologie” 2007, Vol. 8,
pp- 1-19.

8 On a systematization of Henrich-1, see M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein ‘anonymes Feld” oder
eine “wissende Selbstbeziehung”?, op. cit.; M. Frank, In Defence of Pre-Reflective Self-Conscious-
ness, op. cit; H. Gutschmidt, Die friihe Selbstbewusstseinstheorie Dieter Henrichs. Mit einem
Ausblick auf die weitere Entwicklung, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger
Schule, eds. M. Frank, J. Kune$, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 21-42. On a critique
on a disjunctive account, see S. Lang, Performatives Selbstbewusstsein, Mentis, Paderborn 2020,
pp- 249-259.
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address the problem at this point that it is not only about the pre-reflexive state of
mental states, but also the analysis of the self-differentiation of mental states. This
is the link to the re-interpretation of the early Sartre and the de se constraint.”

4. Henrich’s Extensions and Modification

Henrich takes a reorientation of his critique of the philosophy of reflection in the
investigations in Fluchtlinien.*® This initiates a correction of his 1970s approach.
He extends the analysis of the relation of self-consciousness to practical philoso-
phy in the sense of conscious life, but also to metaphysics. Henrich’s argument
turns away from the basic theory of the field of consciousness, since he assumes
that it is “unified,” but not “uniform.” Self-consciousness, in his view, has to be
understood from a uniform ground. Henrich, however, takes a sceptical stance,
since the structure of self-consciousness cannot ultimately be elucidated. In this
respect, this reason and the relation of self-consciousness cannot be determined
either. At the same time, self-consciousness also faces the world with its body.
Henrich calls this relation “basic relation” (Grundverhdltnis). The turn to meta-
physics consists in the inclusion of a Platonic all-unity (All-Einheit) as an existen-
tial positioning of subjectivity that is not grounded in itself."

Along with Henrich’s turning away from his approach in the 1970s comes
his assumption that all self-consciousness is relational and there is a priority of
the I-consciousness.®> According to Henrich, the self-relation includes “a knowl-

% D. Lewis, Attitudes de dicto and de se, op. cit.; R. Chisholm, The First Person, op. cit.; H.-N. Casta-
feda, “He”: A Study in the Logic of Self-Consciousness (1966), in: H.-N. Castafeda, The Phenom-
eno-Logic of the “T”: Essays on Self-Consciousness, eds. ].G. Hart, T. Kapitan, Indiana University
Press, Bloomington, IN-Indianapolis, IN, 1999, pp. 35-60.

€ D. Henrich, Fluchtlinien. Philosophische Essays, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982.

' E.g., D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjektivitit, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 2007. On Henrich’s turn, see D. Henrich, Fluchtlinien, op. cit.; D. Henrich, Die Philosophie
im Prozess der Kultur, op. cit.; H. Grundschmidt, Die friihe Selbstbewusstseinstheorie Dieter Hen-
richs. Mit einem Ausblick auf die weitere Entwicklung, in: Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und
die Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kune$, Springer/Metzler, Heidelberg 2022, pp. 21-42;
M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein “anonymes Feld” oder eine “wissende Selbstbeziehung”?, op. cit.

2 D. Henrich, Denken und Selbstsein, op. cit.; D. Henrich, Dies Ich, das viel besagt, op. cit.; D. Hen-
rich, Die ritselvolle Selbstbeziehung. Bilanz klassischer Theorien der Subjektivitit, in: Selbstbe-
wusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/Metzler,
Heidelberg 2022, pp. 491-524.
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edge of itself.” Thus it includes “a further self-relation in itself.” But it is not sup-
posed to be in a kind of self-relation. A self-relationship is thus asserted that has
no relation to itself, which makes self-consciousness into a self-consciousness.*
Henrich-2 resorts to the thought “I think” (Kant) in the analysis of the “knowing
self-relation.” Thus, the basic theory of the analysis of self-consciousness is an
egological approach. Henrich includes the concept of knowledge in this, because
“Self-consciousness is not knowledge of oneself in an anonymous process. It must
originally take place as knowledge of me.”* But he does not provide an analysis of
knowledge. Henrich only concedes that in the case of animal consciousness alone
there is no subject-object distinction that belongs to its consciousness. However,
this conceptualization has nothing to do with the placement of the field of con-
sciousness in Henrich-1.

The question is that we have to conceptualize the identity lived experience of
subjects. This means the field of consciousness with its non-difference between
lived experience and what is lived experienced, for example, pain consciousness
and pain itself. But also the de se constraint as the relation of the speaker (thinker,
agent) to himself.

Our approach to the Heidelberg School is that there is now “continuity
through innovation.” The innovation has been made by Frank in his philosophi-
cal investigations.”® What does this innovation mean? It says that it is not advis-
able to follow Henrich-2, but to connect to Henrich-1. The innovation consists
above all in freeing the philosophy of self-consciousness from “the fetter of self-
relation.”® We can also express this as being familiar with experiences in a non-
confrontational way. This may not be an entirely new insight, but the notion of
“self-relation” is not compatible with it. The innovation includes a reinterpreta-
tion of Sartre’s early philosophy under the heading of “Sartre’s enduring insight”
and the de se constraint as well. It should be noted that the conceptualization of
the mental as intentionality, representation, internal perception/awareness, sub-
ject and object is very widespread among philosophers and they insist on it as if

% Henrich-2 is studied in detail in M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein ‘anonymes Feld” oder eine
“wissende Selbstbeziehung”?, op. cit.; M. Frank, In Defence of Pre-Reflective Self-Consciousness,
op. cit.

¢ D. Henrich, Das Ich, das viel besagt, op. cit., p. 205. Henrich includes the concept of knowledge
in this.

% E.g., M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein ‘anonymes Feld” oder eine “wissende Selbstbeziehung”?,
op. cit.; M. Frank, In Defence of Pre-Reflective Self-Consciousness, op. cit.

M. Frank, In Defence of Pre-Reflective Self-Consciousness, op. cit., p. 85.

26



The Heidelberg School: Continuation by Innovation

they were committing suicide, so to speak, in abandoning this concept. This is
true of the brightest minds, such as David Lewis, Lycan, and Searle.

Let’s go back to Henrich’s metaphysics of the Platonic all-unity and the notion
that human existence is not completely transparent to itself. Both have definitely
a closeness to Jasper’s “border situation” (Grenzsituation) and its “existential illu-
mination” and “deciphering” (Existenzerhellung, Deciffrierung). The philosophi-
cal confrontation with the basic mystery of human existence might also be the
reason for Henrich’s positive reception of Schleiermacher, that with the philoso-
phy of self-consciousness the question of its “whence” inevitably imposes itself.”
The drama of this problem is that the primary self-consciousness has precisely no
certainty about answering this question.®

5. New Heidelbergs: Continuation by Innovation

Frank has dealt with the analytical theory of consciousness in his colloquia since
1986, reinterpreted the early philosophy of consciousness of Sartre, and has initi-
ated a new and ongoing exchange with American philosophers.® It is fruitful to
continue Frank’s basic work on the analytical philosophy of consciousness and
the early Sartre, which leads us into new directions in the philosophy of the men-
tal, particularly regarding the non-objective understanding of self-consciousness
which is not dealt with in the tradition of the egology of modern philosophy.
Frank has also initiated further research on the subject in an exchange with the
self-representationalists.”” Looking back, this was a fruitful turn rethinking some

& Frank also draws attention to this.

% D. Henrich, Die Philosophie im Prozess der Kultur, op. cit., p. 175.

% M. Frank, Ansichten der Subjektivitit, op. cit.; M. Frank, Prireflexives Selbstbewusstsein, op. cit.;
M. Frank, Ist Selbstbewusstsein ein “anonymes Feld” oder eine “wissende Selbstbeziehung”?, op. cit.
On Sartre, see G. Seel, Sartres Dialektik. Zur Methode und Begriindung seiner Philosophie unter
besonderer Beriicksichtigung der Subjekt-, Zeit- und Werttheorie, Bouvier Herbert Grundmann,
Bonn 1971; G. Seel, Pre-Reflectivity and Reflective Time-Consciousness: The Shortcomings of Sartre
and Husserl and a Possible Way Out, in: Pre-Reflective Consciousness: Sartre and Contemporary
Philosophy of Mind, eds. S. Miguens, G. Preyer, C. Bravo Morando, Routledge, Abingdon 2016,
pp. 120-139.

" E.g., U. Kriegel, The Same-Order Monitoring Theory of Consciousness, in: Self-Representational
Approaches to Consciousness, eds. U. Kriegel, K. Williford, MIT Press, Cambridge, MA, 2006,
pp. 143-170; U. Kriegel, Subjective Consciousness: A Self-Representational Theory, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009; K. Williford, The Self-Representational Structure of Consciousness,
in: Self-Representational Approaches to Consciousness, eds. U. Kriegel, K. Williford, MIT Press,
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basic problems in philosophy of the mental and cognitive sciences in the ongoing
research about taking into account the question of “self-consciousness” (anony-
mous/pre-reflective consciousness).

Frank innovates the Heidelberg School by re-systematizing it. This continua-
tion does not interpret itself as a work interpretation of the philosophical writings
of Henrich.” This is to be emphasized, since in Henrich’s work history there is no
unified position with regard to the philosophy of consciousness. This is a ques-
tion of Henrich philology, which need not trouble us further. Let us focus on this
approach so that it is clear enough before us.

The re-systematization concerns Sartre’s enduring insight.”> We can state as
magna carta:

Iy a un cogito préréflexif qui est la condition du cogito cartésian.”

Therefore Sartre argues: All positional consciousness presupposes a non-posi-
tional consciousness.

Cambridge, MA, 2006, pp. 111-142; K. Williford, Zahavi versus Brentano, op. cit.; T. Horgan,
J. Tienson, The Intentionality of Phenomenology and the Phenomenology of Intentionality, in:
Philosophy of Mind, ed. D. Calmers, Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 520-531. On the
Heidelberg School, see D. Zahavi, The Heidelberg School and the Limits of Reflection (2007), in:
Selbstbewusstsein. Dieter Henrich und die Heidelberger Schule, eds. M. Frank, J. Kunes, Springer/
Metzler, Heidelberg 2022, pp. 111-131; J.G. Hart, From Metafact to Metaphysics in “the Heidel-
berg School”, “ProtoSociology” 2019, Vol. 36: Senses of Self: Approaches to Pre-Reflective Self-
Awareness, pp. 79-100; H. Gutschmidt, Die friihe Selbstbewusstseinstheorie Dieter Henrichs,
op. cit. On exchanges between American and European philosophers, see M.C. Amoretti,
G. Preyer, eds., Triangulation from an Epistemological Point of View, Ontos Verlag, Frankfurt
am Main 2011; S. Miguens, G. Preyer, eds., Consciousness and Subjectivity, De Gruyter, Berlin
2013; S. Miguens, G. Preyer, C. Bravo Morando, Introduction: Back to Pre-Reflectivity, in: Pre-
Reflective Consciousness: Sartre and Contemporary Philosophy of Mind, eds. S. Miguens, G. Prey-
er, C. Bravo Morando, Routledge, Abingdon 2016, pp. 1-26. It should be noted, however, that
Horgan and Williford distanced themselves from self-representationalism.

7l On the Frank-Kapitan-Lang debate, see M. Borner, M. Frank, K. Williford, eds., “ProtoSoci-
ology” 2019, op. cit. For Kapitan’s critique on the Heidelberg view, see T. Kapitan, Egological
Ubiquity: Response to Stefan Lang, “ProtoSociology” 2019, Vol. 36: Senses of Self: Approaches to
Pre-Reflective Self-Awareness, pp. 516-531; T. Kapitan, The Ubiquity of Self-Awareness, “ProtoSo-
ciology” 2019, Vol. 36: Senses of Self: Approaches to Pre-Reflective Self-Awareness, pp. 466-490.

7> This insight states that all mental states are pre-reflective/immediately conscious. On Sartre and
contemporary philosophy, see: Pre-Reflective Consciousness: Sartre and Contemporary Philoso-
phy of Mind, eds. S. Miguens, G. Preyer, C. Bravo Morando, op. cit.

7*].-P. Sartre, Létre et le néant, op. cit., p. 19.
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This is the cantus firmus of the New Heidelbergs and beyond. The re-system-

atization goes along with the following issues:

1. A re-interpretation of Sartre’s pre-reflective consciousness and the reflet-
reflétant (jeux de réflexion reflétant) and of the reflet-reflétant as moder-
ate self-representationalism (mental content as “reflex”).”* Referring to this
conceptualization is Frank’s critique of Kriegel, Williford, and Burge’s
content preservation as well as a mediation of internalism and externalism
in the philosophy of the mental.”” Sartre’s early philosophy requires rein-
terpretation in order to be compatible with the contemporary philosophy
of the mental.”® The pre-reflective approach also gives a response to the
problem of “content preservation.”””

2. From the critiques on higher-order thought account and the self-
representationalists,”® it is concluded that consciousness is not a mental re-
lational property we ascribe from higher-order level making mental states
conscious.” This is also a critique of the inner sense model in the philoso-
phy of the mental and epistemology as well. But it does not say that there
are no relational mental states, for example, propositional attitudes, but
that we are immediately familiar with our mental states. This is also true
of relational mental states.

3. Recalling the analytical theory of self-consciousness (Castafieda, Chis-
holm, David Lewis), because the de se constraint and quasi-indication
(he/she himself locution) are an elementary condition of the ascription of
mental state, that is, in the case of self-ascription “In an episode of self-
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Meanwhile there is a new discussion about the concept of pre-reflectivity, especially among
American philosophers, e.g., S. Lang, K. Viertbauer, eds., “The Review of Philosophy and Psy-
chology” 2022, op. cit.

M. Frank, Prireflexives Selbstbewusstsein, op. cit.

Ibid.

On a critique of M. Tye, Representationalism and the Transparency of Experience, “Nous” 2002,
Vol. 36, No. 1, pp. 137-151; and T. Burge, Reason and the First Person, in: Knowing Our Own
Minds, eds. C. Wright, B.C. Smith, C. Macdonald, Clarendon Press, Oxford 1998, pp. 243-270,
see M. Frank, Prireflexives Selbstbewusstsein, op. cit.

E.g., D.M. Rosenthal, Consciousness and Mind, Oxford University Press, Oxford 2005; R. Gen-
naro, The “Of” of Intentionality and the “Of” of Acquaintance, in: Pre-Reflective Consciousness:
Sartre and Contemporary Philosophy of Mind, eds. S. Miguens, G. Preyer, C. Bravo Morando,
Routledge, Abingdon 2016, pp. 317-341.

On the critique of Kriegel and Williford and of higher-order thought accounts, see n. 45.
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consciousness ONE refers to (thinks of) ONEself as oneSELF™ and by
quasi-indications to another person. Therefore it is valid: “The uniqueness
and privacy of I-reference is established by the fact that nobody can refer to
another person in the first-person way.”®" To this it must be added that the
private ego consciousness is also directly (pre-reflective) conscious.

4. The essential is: de re “There is an x such that x is identical with the tall-

est man and x is believed by x to be wise” doesn’t imply de se “The tallest
man believes that he himself is wise.”® This is the constraint of the strong
first-person authority. The quasi-indication® is a re-systematization of the
third-person attitude and ascription of mental states to others. It should
be noted that first-person authority has been conceptualized differently.
We have to distinguish different versions of it, for example, in the frame
of reference of Davidson’s unified theory of thought, meaning, action and
evaluation. Davidson’s version debunks first-person authority. Castaneda’s
account is to be distinguished from this. But his account also required a re-
interpretation.
A new evaluation of the analysis of the consciousness of time (Brentano,
Husserl, Sartre, Seel, Frank) and its inclusion in the analysis of the struc-
ture of the mental. It is advisable to first distinguish the analysis of time
consciousness from the physical concepts of time. The point is that the
consciousness of time is not to be conceptualized (only) as time flow, but
the distinction of earlier-later cognitive abilities.

5. A link to sociology, but also to practical philosophy, is the critique of
a priori intersubjectivism.** Thus the research programme of a new mona-
dology is established. However, it is to introduce a different concept of the
monad than in Leibniz and Cramer. We are monads with window seats,
but we cannot extend our awareness into the environment. This leads, for
example, to a reinterpretation of basic sociological concepts. But also the
practical philosophy took off from there to redefine their subject reference.
This could imply a departure from moral philosophy, for example, from

80 H.-N. Castaneda, I-Structures and the Reflexivity of Self-Consciousness, op. cit., p. 264.

81 Tbid.

82 R. Chisholm, The First Person, op. cit., pp. 18-19.

8 H.-N. Castafneda, “He™: A Study in the Logic of Self-Consciousness, op. cit.

8¢ M. Frank, Ansichten der Subjektivitdt, op. cit.; M. Frank, Prireflexives Selbstbewusstsein, op. cit.
On Henrich’s philosophy of sociality, see D. Henrich, Bewusstes Leben, Reclam, Stuttgart 1999.
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Kant’s model and is a rejection of the whole Hegel-Marx tradition in so-
ciology.
The new research programme of the Heidelbergs is the analysis of non-rep-
resentational consciousness as a basic theory of the analysis of consciousness and
“self-registration.”

6. Outlook

In the current state of philosophical research there are already conclusive results
and we do not need to start from scratch. It is central that we start from an elabo-
rated apperception of the problem. What is the outlook from the point of view
of innovation at the Heidelberg School? Epistemologically, the philosophy of the
mental should approach an analysis of the internal framework of the mental, to
investigate the self-registration of the mental.

What is the outlook from the point of view of innovation of the Heidelberg
School? It concerns the insight that the thinker/speaker/agent cannot take an out-
er-worldly point of view to his conscious mental states.®” They are pre-reflective
and unmediated conscious states. The pre-reflective consciousness cannot take
a detached attitude to itself like to propositional attitudes and experiences.

The continuation of the research programme could be that in the internal
frame of reference of the subject’s point of view the following guiding distinctions
are to be worked on:

— the pre-reflective and the phenomenal consciousness, on the one hand, and

— the self-knowledge, intentionality, and consciousness of time on the other

hand.

The distinction is necessary because self-knowledge and intentional states are
not accounted for merely by the primary unreflective level. This level is accepted
from different philosophers, for example, Castafieda referring to Fichte and Sar-
tre. But even if we assume it, the I-consciousness is also directly conscious. This is
almost an analytical truth. What this means is what an analysis of consciousness
has to investigate. The consequential problem is the ontology of a non-objective
consciousness. Some philosophers claim to systematize the problem of the pre-
reflectivity model, theoretically. This is the wrong approach. What we have to ask

8 On the subject’s point of view, see K. Farkas, The Subject’s Point of View, Oxford University Press,
Oxford 2008.
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ourselves about is logical (scientific-theoretical). An answer not to be belated is
that we classity it as a logically primitive concept. This is the update of the New
Heidelbergs. Further research and systematization are desirable.*
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Abstrakt: W artykule przedstawiono koncepcje terazniejszosci przyjmowana w czasoprzestrzeni
klasycznej oraz wskazano problemy, jakie napotyka jej aplikacja do czasoprzestrzeni Minkowskiego.
Autor pracy pokazuje, ze klasyczne spojrzenie na odnoéne pojecie zostaje zachowane, gdy przyjmie
sie koncepcje punktowej terazniejszosci. W tekécie zaproponowano réwniez ogoélny schemat punk-
towego podejscia do terazniejszosci w szczegolnej teorii wzglednosci oraz rozwazono plynace stad
konsekwencje dla przedmiotéw zlokalizowanych w czasoprzestrzeni Minkowskiego.
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The concept of Point Present

Abstract: The article analyses the concept of present assumed in classical spacetime and problems
faced by its application to Minkowski spacetime. The author of the paper shows that preservation
of the classical notion of present is possible when the concept of point present is adopted. The text
proposes a general scheme of the point approach to present in Special Theory of Relativity and
presents its consequences for objects located in Minkowski space-time.

Key words: philosophy of physics, time, space-time, ontology, event

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ i przeanalizowac¢ jedno z najcie-
kawszych stanowisk we wspdlczesnej ontologii fizyki, ktérym jest punktowa kon-
cepcja terazniejszosci (dalej: PKT). W swobodnym wystowieniu naczelna zasada
tej doktryny glosi, ze terazniejszos¢ zdarzen punktowych w szczegolnej teorii
wzglednosci jest zbiorem zdarzen czasowo i przestrzennie nierozciagltym.
Pragne przy tym zasygnalizowa¢, ze z wielu powoddéw jestem zwolennikiem
tego pogladu. Po pierwsze, u podstaw sformufowania tej doktryny lezg zaloze-
nia, na ktérych opiera si¢ rowniez — implikowany przez mechanike klasyczna
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(dalej: MK) - domyslny, intuicyjny poglad na terazniejszo$¢, co zapewnia PKT
natychmiastowg przewage nad konkurencyjnymi stanowiskami. Po drugie, jest
to koncepcja utozsamiajaca terazniejszos¢ z przedmiotami postulowanymi przez
szczegolna teorie wzglednosci (dalej: STW), co sprawia, ze wykazuje si¢ ona silng
adekwatnoscig fizykalna. Po trzecie wreszcie, punktowa terazniejszo$¢ doskona-
le wkomponowuje si¢ w 0gdlng teori¢ wzglednosci (dalej: OTW), gdyz okazuje sie
przedmiotem niezaleznym od dowolnego pola grawitacyjnego.

Niniejszy tekst stawia sobie za cel wyartykulowanie schematu punktowe;
koncepcji terazniejszosci oraz wychwycenie najwazniejszych konsekwencji
rekonstruowanego stanowiska dla czasoprzestrzeni relatywistycznej. Ogolny,
przyjety w pracy, sposob postepowania bedzie si¢ jednak rézni¢ od podejscia
prezentowanego przez innych autoréw, gdyz znacznie wigkszy nacisk zostanie
polozony na strong techniczng odnosnej doktryny. W szczegdlnosci zalezy mi na
sformulowaniu bardzo prostego systemu aksjomatycznego, ktéry mogtby rzucié
wiecej $wiatfa na skutki utozsamienia terazniejszosci zdarzen w STW ze zbiorem
postulowanym przez PKT.

Chcialbym zarazem zastrzec, ze przedstawione tu ujecie PKT nalezy do
ontologii fizyki i nie powinno by¢ traktowane jako cze¢$¢ Zadnej ogélnej teorii
rzeczywistosci (jak ewentyzm, punktyzm, reizm liberalny) lub ontologii czasu
(prezentyzm, eternalizm). Dlatego tez, nie chcac faworyzowac zadnej konkret-
nej ontologii, ogranicze sie jedynie do uchwycenia tych wlasnosci terazniejszosci
i innych przedmiotéw, ktére nie wymagaja silnego zaangazowania w wymienio-
ne stanowiska.

2. Terazniejszo$¢ w czasoprzestrzeni Galileusza

Gdy przystepujemy do analizy pojecia terazniejszosci, przed nami wylania sie
przede wszystkim zagadnienie, jak rozumiemy ten termin w jego ,,normalnym”
- intuicyjnym - sensie. Jak mozna sie fatwo przekona¢, zdroworozsadkowa kon-
cepcja terazniejszosci jest pociggana przez mechanike klasyczng — koresponduje
ona bowiem z obrazem $wiata, do ktérego przekonuje nas Newton. Dlatego naj-
pierw chciatbym poswigci¢ nieco uwagi omdéwieniu definicji i wlasnosci formal-
nych terazniejszosci, ktore zdaja sie¢ wynikac z geometrycznej interpretacji MK,
czyli czasoprzestrzeni Galileusza.
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Czasoprzestrzen Galileusza jest czterowymiarowg przestrzenig afiniczna, kto-
ra ulega rozwarstwieniu na tréjwymiarowe podprzestrzenie euklidesowe E* przy
ustaleniu metryki czasowej'. Owa metryka jest wyrézniona funkcja t: M > R},
ktéra przyporzadkowuje punkty czasoprzestrzenne p, g, 1, ... € M podprzestrze-
niom jednoczesnosci, czyli jednoznacznie okresla ich czasowe wspoirzedne. Ma-
jac to wszystko na uwadze, mozemy zdefiniowaé réwnoczesno$¢ punktow jako
ich czasowg identyczno$¢ — réwnos¢ ich wspoétrzednych postaci t(p) = t(q).

O réwnoczesnosci punktéw czasoprzestrzeni powiemy, ze jest ona relacjg ab-
solutng i rownowaznosciowa. Absolutnos$¢ réwnoczesnosci wiaze si¢ z okolicz-
noscia, iz przynaleznos¢ punktéw p i g do tej samej podprzestrzeni zbioru M jest
niezalezna od jakiegokolwiek inercjalnego uktadu odniesienia. Natomiast réw-
nowaznosciowy charakter réwnoczesnosci wyraza sie¢ w tym, ze jednoczesno$é
jest stosunkiem zwrotnym, symetrycznym i przechodnim.

Dotychczas rozpatrywalismy wylacznie réwnoczesnos$¢ punktéw, czyli relacje
angazujaca skladniki zbioru M. Okolicznos¢ ta nie jest przypadkowa. Gdy korzy-
stamy z aparatu czasoprzestrzeni Galileusza, by zmierzy¢ interwaly i odlegtosci
miedzy obiektami, ignorujemy ich doktadny opis fizyczny - charakterystyka cza-
soprzestrzenna przedmiotu sprowadza si¢ wowczas do podania jego wspotrzed-
nych?. Czesciej jednak, gdy méwimy o terazniejszosci, mamy na mysli terazniej-
szo$¢ okreslonych przedmiotéw fizycznych, ktore — owszem - sg zlokalizowane
w czasoprzestrzeni, ale nie sa przedmiotami czasoprzestrzennymi.

Nie bedziemy tu omawiaé wszystkich kontrowersji powstatych na tle relacji
punktéw i zdarzen. Ogranicze sie w tym miejscu do tego, iz jezyk czasoprzestrze-
ni Galileusza mozemy rozszerzy¢, dofaczajac do jego stownika pojecie zdarzenia
(punktowego). W tym celu uznajmy, ze zdarzenia x, , z,... € S sa przedmiotami
nierozcigglymi czasowo i przestrzennie, a zbiorem ich wszystkich jest - niezalez-
ny, ale i niewplywajacy na czasoprzestrzen - $wiat fizyczny S. To, ze zdarzenie x
€ S jest zlokalizowane w punkcie p € M, stwierdza si¢ przy pomocy asymetrycz-
nej i pierwotnej relacji zachodzenia Z c § x M, wobec ktérej dodatkowo zaklada

' Wyczerpujacy opis czasoprzestrzeni Galileusza znalez¢ mozna na przyklad w: W. Kopczynski,
A. Trautman, Czasoprzestrzeti i grawitacja, Warszawa 1984, s. 36-56; J. Earman, World Enough
and Space-Time, Cambridge, MA 1989, s. 33; T. Bigaj, Jakosciowe teorie czasoprzestrzeni, ,Filo-
zofia Nauki” 1995, nr 3(4), s. 39-44.

2 W podobnym duchu wypowiadaja si¢ Wojciech Kopczynski i Andrzej Trautman, dla ktérych
pojecie punktu ,,otrzymujemy przez abstrakeje tego, co nazywa si¢ zdarzeniem w jezyku potocz-
nym” - tychze, Czasoprzestrzen i grawitacja, dz. cyt., s. 37.
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sie, iz (I) kazde zdarzenie zachodzi tylko w jednym punkcie oraz (II) istnieja
nietozsame zdarzenia zachodzace w tym samym punkcie. W zapisie formalnym:

(D Vx3p {Z(x,p) AVq [(Z(x,p) A Z(x,q)) > p = ql},
(II)  Ax3y3Ap {Z(x,p) A Z(y,p) A x # y}.

Ustaliwszy juz stosunek zachodzenia zdarzen w punktach, definiujemy rela-
cje rownoczesnosci zdarzen R € § x S jako jednoczesnoé¢ punktéw, w ktérych
zdarzenia te zachodza:

(D1)  VxVy {R(x,y) = 3p3q [Z(x.p) A Z(y,q) A t(p) = t(g)]}.

Zauwazmy od razu, ze R rdwniez jest relacja absolutng i réwnowazno$ciowa.
Mianowicie, po pierwsze, relacje R definiujemy przy pomocy stosunku jedno-
czesnosci punktéw oraz zachodzenia zdarzen w punktach, czyli relacji nieza-
leznych od obserwatora. Po drugie, poniewaz zdarzenie moze zachodzi¢ tylko
w jednym punkcie, relacja R jest — na mocy zwigzku z jednoczesnoscia punktow
- zwrotna, symetryczna i przechodnia, a wiec rownowaznosciowa.

Dalej, dysponujac absolutng i réwnowaznosciowa relacja réwnoczesnosci,
jestesmy w stanie zdefiniowa¢ (relacyjna) terazniejszo$¢ jako klase abstrakeji
zdarzen od R. Tym samym zdarzenie y jest terazniejsze wobec zdarzenia x wte-
dy i tylko wtedy, gdy y daje sie polaczy¢ z x stosunkiem identycznosci czasowe;.
W jezyku formalnym:

(D2) N,=,{y€S:y€E |x[}

X

Jesli za$ chodzi o relacje tak zdefiniowanej terazniejszosci do $wiata fizycz-
nego, to N_(dla dowolnego x) jest wlasciwym podzbiorem zbioru S. Oczywiscie
zdarzenia nienalezgce do N_tworzg zbiory P i F, czyli absolutng przesztos¢
i przyszlos¢ zdarzenia x.

Definicje przeszlosci i przyszlosci opieramy przy tym na relacjach wczesniej-
szosci i pdzniejszosci zdarzen x i y, ktdre z kolei sprowadzaja si¢ do zaleznosci ¢(p)
< t(q) oraz t(p) > t(q) punktéw p i g, w ktdrych zachodzg odpowiednio x i y. Ozna-
cza to, ze P_jest zbiorem wszystkich zdarzen wczesniejszych od x, natomiast F,
~ zbiorem wszystkich zdarzen pézniejszych od x. O zbiorach P, N i F_powiemy
wreszcie, Ze s3 one parami rozlaczne, a facznie wyczerpuja S.

Podsumowujac ten etap naszych rozwazan, mozemy uznad, ze terazniejszos¢
- w jej klasycznym i przedrelatywistycznym rozumieniu - czerpie swe wlasnosci

44



Punktowa koncepcja terazniejszosci

formalne ze stosunku réwnoczesnosci zdarzen. Majac w pamieci uwage o kore-
spondencji intuicyjnego obrazu §wiata z mechanika Newtona, zaryzykuje stwier-
dzenie, ze nasze potoczne przekonania o naturze terazniejszosci sprowadzaja si¢
do tego, ze jest ona (1) absolutnym zbiorem zdarzen, ktéry (2) definiujemy przez
abstrakcje. Od tej pory spetnionymi tacznie warunkami (1) i (2) bedziemy ozna-
czac terazniejszo$¢, ktora jest formalnie podobna do zbioru N w czasoprzestrze-
ni Galileusza, czyli jest terazniejszo$cig w ,normalnym” czy klasycznym sensie.

3. Terazniejszos$¢ w czasoprzestrzeni Minkowskiego

Niestety sytuacja natychmiast si¢ komplikuje, gdy z intuicyjnej fizyki klasycznej
przechodzimy do fizyki relatywistycznej. Jak si¢ zaraz okaze, przyjecie postula-
tow STW ma dewastujacy wplyw na koncepcje absolutnego czasu, a w konse-
kwencji - na istnienie absolutnej i definiowalnej przez abstrakcje terazniejszosci.

Naszg analize zacznijmy od tego, ze dotychczasowe definicje rownoczesnosci
i terazniejszosci abstrahowaty od tego, czy definiowane pojecia mozna okresli¢
operacyjnie — wystarczata nam do tego absolutna metryka czasowa t czasoprze-
strzeni Galileusza. Nietrudno dostrzec, ze takie podejscie pociaga za sobg szereg
trudnosci zwigzanych z synchronizacjg zegaréw, a jedyna metodg ich unikniecia
jest znalezienie sposobu na absolutne ustalenie, czy odlegle od siebie zdarzenia sg
réwnoczesne. Skuteczne przeprowadzenie takiej procedury wymagatoby jednak
uzycia sygnatéw rozchodzacych si¢ momentalnie.

Czas jednak pokazal, Ze przypuszczenie o istnieniu takich sygnalow jest
bledne. W tym miejscu z pomoca przychodzi nam Albert Einstein, ktéry pro-
ponuje uzupelni¢ sposob okreslenia czasu zasada stalosci predkosci $wiatla,
gloszacy, ze $wiatlo w prozni porusza sie w dowolnym uktadzie inercjalnym ze
stalg predkoscig ¢*. Fakt ten prowadzi nas bezposrednio do standardowej proce-
dury sygnalowe;j.

Zamysl procedury Einsteina jest taki, ze predkos¢ sygnatéw swietlnych jest
skonficzona i stala dla wszystkich obserwatorow. Jezeli emisja $§wiatla z punktow
czasoprzestrzeni p i q jest rownoczesna dla jakiego$ obserwatora u € U, to sygna-
ty rozchodzace sie¢ w tym osrodku spotykaja si¢ w punkcie srodkowym r odcinka

* A Einstein, Szczegélna teoria wzglednosci, w: tegoz, Istota teorii wzglednosci, ttum. A. Trautman,
Poznan 2021, s. 58-59.
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wyznaczonego przez p i q. Znajac zatem predkos¢ sygnalow (rowng ¢) oraz drogi,
ktére pokonuja (odcinki |pr| i |gr|), mozemy stwierdzi¢, czy punkty i zachodzace
w nich zdarzenia s3 rdwnoczesne. Sprowadzajac to wszystko do rachunku for-
malnego, w ktérym R jest réwnoczesnoscig zdarzen punktowych, a Q - trdj-
argumentowy relacjg oznaczajaca spotkanie sygnaléw w punkcie, otrzymamy
definicje:

(D3) VxVyVpVq {[Z(x,p) A Z(y,q)] > [R (x.y) = 3r (Qx.p,1) A |pr] = |qr])]}*.

Innymi stowy, dla dowolnych zdarzen x i y oraz dowolnych punktéw p i g, jesli
x zachodzi w p i y zachodzi w g, to x jest rGwnoczesne z y w ustalonym uktadzie
inercjalnym u wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje punkt r taki, ze sygnaly wystane
z p i q spotykaja sie w punkcie , ktory okazuje sie srodkiem odcinka |pq]|.

Gdy przyjrzymy si¢ blizej mechanizmowi tej procedury, przekonamy sie, ze
tak zdefiniowana relacja R jest jednak wzgledna - zrelatywizowana do pewnego
inercjalnego obserwatora u € U, a nie absolutna. Owszem, zwiazki jednoczesno-
$ci dalej zachowuja swoje wlasnosci formalne, czyli zwrotnos$¢, symetryczno$é
i przechodnio$¢, a korzystajac z nich, wcigz dokonuje sie podziatu zbioru wszyst-
kich zdarzen na niepuste i rozlaczne plaszczyzny jednoczesnosci. Niemniej
wszystkie te dzialania sa dokonywane ze wzgledu na ruch jakiego$ obserwatora.
Otoz jedli zdarzenia x i y s3 réwnoczesne w u, oraz s3 zlokalizowane w punk-
tach krancowych odcinka [pqg|, to istnienie pewnego ukladu u, poruszajacego sie
wzgledem u, wzdtuz odcinka pocigga za sobg nieréwnoczesno$¢ xiy w u,. W za-
leznosci od kierunku ruchu obserwatora u, zdarzenia x i y - tak samo jak punkty

*  Inaczej do sprawy podchodzi Zdzistaw Augustynek. Mianowicie definiuje on réwnoczesno$¢ R,
jako implikacje, w ktérej T(x,y) oznacza wysylke sygnaléw z punktow p i g inercjalnego uktadu
odniesienia u, w ktérych wraz z wysylka zachodzg zdarzenia x i y, a binarng relacjg Q(x,y) ozna-
cza sie spotkanie sygnaléw w punkcie srodkowym |pq|:

(D3") Vx¥y {T(x,y) — [R (xy) = Q(xy)]}.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze definicja Augustynka w pewnym sensie kamufluje zaangazowane
punkty czasoprzestrzeni. Okoliczno$¢ ta nie jest przypadkowa, gdyz ontologia ewentyzmu kia-
dzie nacisk na sygnatowe okreslenie zdarzen, a nie punktéw. Wydaje sie przy tym, ze zamyslem
definicji Einsteina bylo pokazanie réwnoczesnosci zdarzen, jak réwniez réwnoczesnosci punk-
tow w pewnym uktadzie. Do prawidlowego przeprowadzenia procedury potrzebujemy w tym
samym stopniu fizycznych zdarzen (emisji sygnalow o predkosci ¢) i obiektow czasoprzestrzen-
nych (odcinkéw |pr| i|gr]). Por. Z. Augustynek, Natura czasu, Warszawa 1975, s. 198-199; tenze,
Przeszlos¢, terazniejszosc, przysztosé. Studium filozoficzne, Warszawa 1979, s. 28.
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pig, wktorych zdarzenia te zachodzg — s3 wczesniejsze lub poZniejsze w u,. Jest
to oczywiscie przejaw wzglednosci czasu w STW.

Wréémy teraz do naszych rozwazan nad relatywistyczng terazniejszoscia.
Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia, mozemy zdefiniowac terazniejszo$¢
zdarzenia x jako klase abstrakeji od uktadowej relacji R , ktérg wezesniej okresli-
lismy sygnatowo. W jezyku formalnym:

(D4) N'=, {y€S:yelx|,}.

Od razu dodajmy, Ze dopetnieniem N * w $wiecie S bedg zbiory P *i F *, ktore
réwniez odnosimy do obserwatora inercjalnego. Jednakze o zbiorach tych mozna
powiedzie¢, ze wyczerpuja S oraz zachowuja roztacznosé¢ tylko wtedy, gdy indek-
sujemy je tym samym zdarzeniem i tym samym ukladem odniesienia.

Jak wida¢, konsekwencja plynaca z przyjecia standardowej procedury sygna-
fowej oraz postulatu stalej predkosci $wiatla jest terazniejszos¢, ktdra — owszem
- spelnia warunek (2), gdyz zostaje zdefiniowana przez abstrakcje, ale nie jest
przedmiotem absolutnym, co stawia ja w opozycji do (1). W takim wypadku nie
mozna wykluczy¢, ze jesli jakies zdarzenie y jest terazniejsze wobec zdarzenia x
w u, to w innym uktadzie u, bedzie ono przeszte lub przyszte wzgledem x. Rzecz
jasna odrzucenie czasu absolutnego oraz rezygnacja ze zbioru N_na rzecz N *
jest motywowana stricte fizykalnie — nie jest sprawg arbitralnej konwencji, lecz
wynikiem pojawienia si¢ nowej teorii empirycznej. Poniewaz jednak odniesie-
nie terazniejszo$ci do ruchu obserwatora stoi w oczywistej kolizji z potocznym
pogladem na rzeczywisto$¢, uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy w obrebie STW
jesteSmy w stanie wskazac zbiory zdarzen, ktére lepiej nadawalyby sie do roli
terazniejszosci w jej ,normalnym” sensie. Przeanalizujemy t¢ sprawe w odniesie-
niu do geometrycznej interpretacji STW, czyli czasoprzestrzeni Minkowskiego.

Relatywistyczna czasoprzestrzen Minkowskiego jest czterowymiarowa prze-
strzenig afiniczng, w ktérej wyrdézniamy tylko jedna absolutng strukture me-
tryczna, czyli pole tensora g o sygnaturze lorentzowskiej’. W konsekwencji nie-
zmiennikami geometrii czasoprzestrzeni beda wylacznie uogélnienia pojecia
odleglosci, zwane interwalami czasoprzestrzennymi, ktére zachowuja swoje
wartoéci we wszystkich ukladach inercjalnych. Ich matematycznym wyrazem

> Pelniejszy opis czasoprzestrzeni Minkowskiego znalez¢ mozna migdzy innymi w: W. Kopczyn-

ski, A. Trautman, Czasoprzestrzeni i grawitacja, dz. cyt., s. 81-100; T. Bigaj, Jakosciowe teorie
czasoprzestrzeni, dz. cyt., s. 44-51; B. Dainton, Time and Space, New York 2014, s. 322-327;
A. Einstein, Szczegdlna teoria wzglednosci, dz. cyt., s. 55-88.
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jest wzor: s? = ¢’t* — I? dla interwalu czasowego symbolizowanego przez t oraz
interwalu przestrzennego okreslonego przez I. Wszystkie interwaly czasoprze-
strzenne mozemy klasyfikowa¢ ze wzgledu na to, czy ich warto$¢ liczbowa jest
réwna, wigksza lub mniejsza od 0, jako:

(i) interwaly zerowe [i ]: s =0, czyli °# = I
(ii) interwaty czasopodobne [i ]: s > 0, czyli ¢’ > I%;
(iii) interwaly przestrzennopodobne [i ]: s* < 0, czyli °t* < .

Dokladniejsza analiza pokazuje, ze interwal i, opisuje punkty, w ktérych
moga zachodzi¢ zdarzenia wchodzace w interakcje kauzalne o predkosci rownej
stalej c. Interwal czasopodobny separuje natomiast punkty, w ktérych mogtyby
zachodzi¢ zdarzenia tworzace oddzialtywania o predkosci v < c. Z kolei inter-
wat i, odnosi si¢ do punktéw, w ktérych zachodza zdarzenia niedajgace si¢ potg-
czy¢ zadna interakcja kauzalng, chyba ze predkos¢ takiego sygnatu wynositaby
v > c. Istnienie takich sygnalow stoi jednak w sprzecznosci z zasadg granicznej
predkosci oddzialywan. Wolno nam zatem powiedzie¢, ze zdarzenia zachodzg-
ce w punktach odseparowanych zerowo i czasopodobnie wyczerpuja wszystkie
mozliwe oddzialywania.

Czy takie wyniki dajg jakakolwiek nadzieje na znalezienie absolutnej row-
noczesnosci? Wydaje sig, ze odpowiedz jest twierdzaca. Zauwazmy bowiem, ze
w czasoprzestrzeni Minkowskiego punkty zorientowane zerowo lub czasopo-
dobnie wzgledem innego p € M mozna okresli¢ jako wczesniejsze lub pdzniejsze
od p. Przy akceptacji zalozenia, ze uporzadkowanie zbioru wszystkich punktow
relacjami wczes$niejszosci, rownoczesnosci i pdzniejszosci jest zupelne, identyfi-
kujemy nieréwnoczesnos¢ punktéw p i q z tym, iz albo p jest wczedniejsze od g,
albo p jest pozniejsze od g. Jest jasne, ze interwaly i i i, nie wyczerpujg czaso-
przestrzeni, a wiec istnieje niepusty podzbidr M, ktdérego elementy daje sie po-
faczy¢ z p € M relacjg absolutnej réownoczesnosci. Sktadnikami tego podzbioru
beda zatem - obok samego punktu p na mocy zwrotnosci - punkty zorientowane
przestrzennopodobnie.

Analogicznie jak w przypadku jednoczesnosci punktéw i zdarzen w cza-
soprzestrzeni Galileusza absolutna réwnoczesno$¢ punktéw pociaga za soba
absolutng réwnoczesno$¢ zdarzen w nich zachodzacych. Definicje takiej réw-
noczesnosci mozna sformulowa¢, zauwazajac, ze jakiekolwiek zdarzenie y € S
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wzglednie réwnoczesne z x dla dowolnego ukladu odniesienia u € U nie moze
by¢ absolutnie wczesniejsze lub pdzniejsze od x. W takim razie x i y beda abso-
lutnie réwnoczesne, gdy sygnaly poprowadzone z punktow p i g, w ktérych owe
zdarzenia zachodzg, spotkaja si¢ w jakimkolwiek innym punkcie odcinka |pq]|.
A contrario spotkanie obu sygnaléw w jednym z punktéw krancowych pg ozna-
czaloby, ze z p do ¢ mozna poprowadzi¢ interwal zerowy, natomiast x i y bylyby
absolutnie nierdéwnoczesne wzgledem siebie. Formalizacja tej procedury sygna-
fowej bedzie nastepujaca definicja:

(D5) VxVyVpVq {[Z(x,p) A Z(y,q)] > [R (x,y) = Ar (Qx,)sr) AT € |pg| Ap =
WY ET

Stowem, dla dowolnych zdarzen x i y oraz dowolnych punktéw p i g, jesli x
zachodzi w p i y zachodzi w ¢, to x jest absolutnie réwnoczesne z y tylko wtedy,
gdy istnieje punkt r taki, ze sygnaly wyslane z p i g spotykaja sie w , ktéry nalezy
do odcinka |pg|, ale jest rozny od p i g.

Pojawia si¢ jednakze problem, czy absolutna relacja R jest stosunkiem réw-
nowaznos$ciowym. Dokladniejsza analiza pokazuje, Ze absolutna réwnoczesnos¢
jest stosunkiem zwrotnym i symetrycznym, ale nieprzechodnim. W efekcie re-
lacja R nie wyraza czasowej identycznosci zdarzen - jest zwigzkiem, na ktorym
nie mozemy oprze¢ klasy abstrakcji. Majac na wzgledzie wskazany defekt relacji
R , relatywistycznie absolutng jednoczesnos¢ bedziemy odtad nazywac quasi-
-réwnoczesnoscia — stosunkiem czasowego podobienstwa.

Nieréwnowazno$ciowy charakter quasi-réwnoczesnosci pozwala na zdefinio-
wanie quasi-terazniejszosci N “ tylko w taki sposob, Ze absolutna terazniejszo$¢
x jest zbiorem wszystkich zdarzen, ktdre sa quasi-réwnoczesne z x. Symbolicznie:

(D6) N/'=,{y€S:R (xy)}

df

O absolutnej przeszlodci i przysztosci zdarzen mozna powiedzie¢ tyle, ze P *
i F “ odpowiednio definiujemy jako zbiory zdarzen absolutnie wcze$niejszych i ab-
solutnie poZniejszych od zdarzenia x. Naturalnie zbiory P %, N “i F * cechujq sie
wzajemng roztacznoscia, a wynikiem ich zsumowania jest zbior wszystkich zda-
rzen S. Tymczasem wcze$niejszos¢ i pozniejszosé, z ktorych korzystamy, definiu-
jac P *i F “, opieramy bezposrednio na interwatach zerowych i czasopodobnych
dzielacych lokalizacje x od innych punktéw i ich fizycznej zawartosci.
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Co prawda relatywistycznie absolutna terazniejszos¢ spelnia warunek (1), po-
niewaz jej elementy zachodza w punktach odseparowanych przestrzennopodob-
nie, niemniej jednak quasi-terazniejszosci nie odpowiada zadna definicja przez
abstrakcje. Nie ma w tym nic dziwnego, jesli zwazymy, Ze N * jest terazniejszo$cig
nie ze wzgledu na sposéb konstrukgji tego zbioru, ale poniewaz zdarzenia niena-
lezace do przesztosci lub przysztosci zwyklismy uwazac za terazniejsze.

Niestety takie rozumienie terazniejszosci prowadzi do kilku niepokojacych,
a wrecz paradoksalnych konsekwencji. Okazuje sie, ze jakiekolwiek absolutnie
nieréwnoczesne zdarzenia x i y moga by¢ quasi-terazniejsze wobec wystarczajaco
oddalonego przestrzennie zdarzenia z. Znaczy to, Ze zdarzenie x nalezy do teraz-
niejszosci z, a z jest zdarzeniem terazniejszym w stosunku do y, chociaz x lezy
juz w absolutnej przesztosci lub przysztosci y. Nasuwa sie tez problem uznania
za terazniejsze oddzialywan, proceséw oraz przedmiotéw wraz z ich historiami.
Mozna bowiem pokaza¢, ze dla historii jakiegokolwiek rozciagtego przedmiotu
ograniczonego czasowo zdarzeniami x i y istnieje takie zdarzenie z, w ktérym
x iy s3 podobne czasowo do z, a zatem nalezg do zbioru N *. Gdyby wigc przyjac
za Einsteinem, Ze dobrym przyblizeniem zegara jest ciag zdarzen uporzadkowa-
nych relacja wczesniejszosci, przy czym mozliwe byloby wskazanie elementéw:
poczatkowego i koncowego takiego zbioru, nalezaloby uzna¢, iz istnieje takie
zdarzenie, dla ktoérego wszystkie wskazania zegara s3 terazniejsze®. Podstaw do
przyjecia takiego spojrzenia na terazniejszo$¢ nie dostrzegam w domyslnym
i zdroworozsagdkowym pogladzie wyrazonym w koniunkgji (1) i (2).

¢ A. Einstein, Przestrzeri i czas w fizyce przedrelatywistycznej, w: tegoz, Istota teorii wzglednosci,
dz. cyt., s. 31.

7 Proby konstrukcji pojecia terazniejszoéci przy zalozeniu, Ze definiujaca relacja nie jest tran-
zytywna, podjeli migdzy innymi Zdzistaw Augustynek i Edward J. Lowe. Wypada podkresli¢,
ze wysitki obu autoréw wigza si¢ z debatg na gruncie ontologii czasu miedzy prezentyzmem
(istniejg tylko przedmioty terazniejsze) a eternalizmem (istniejg zaréwno przedmioty przeszle,
terazniejsze i przyszle), w ktorej Augustynek opowiada si¢ za eternalizmem, Lowe za$ zajmuje
stanowisko prezentyzmu. W swojej pracy Augustynek dokonuje utozsamienia (absolutnego)
zbioru zdarzen istniejacych z quasi-terazniejszoécia, a nastepnie poglad ten krytykuje z wyko-
rzystaniem przywolanych paradokséw; w szczegolnosci wskazuje na niepokojace twierdzenie,
iz dla dowolnych zdarzen x i y istnieje takie z, Ze jesli x jest wczesniejsze od y, to x i y naleza do
zbioru zdarzen istniejacych wobec z. Lowe natomiast uwaza, ze oczekiwanie przechodniodci
istnienia jest metafizycznym zalozeniem czynionym przez eternaliste, na ktére prezentysta nie
powinien si¢ zgodzi¢. W swojej argumentacji odwoluje si¢ on do przykladu endurujacej osoby
ludzkiej, ktéra w réznych momentach wspélistnieje z jej tropami, cho¢ jest jasne, ze wspolist-
nienie tych tropéw jest wykluczone na gruncie prezentyzmu. Por. Z. Augustynek, Przesztos¢,
terazniejszo$¢, przysztosé. .., dz. cyt., s. 59, 60, 119-120; E.J. Lowe, Presentism and Relativity: No
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Wida¢ wyraznie, ze o ile na gruncie fizyki klasycznej terazniejszo$¢ dosko-
nale wpisuje si¢ w nasze postrzeganie ,teraz”, o tyle w fizyce relatywistycznej nie
znajdujemy godnego zastepcy N,. Dotychczasowe rozwazania pokazujg raczej,
ze wlasno$ci rownowaznosciowosci i niezmienniczo$ci — tradycyjnie kojarzone
z pojeciami réwnoczesnosci i terazniejszosci w MK — w STW staja si¢ rozlaczne.
Zdaje si¢ wigc, ze terazniejszos¢ moze by¢ albo rownowaznosciowa i zmienni-
cza (N "), albo nieréwnowazno$ciowa i niezmiennicza (N %), co zresztg — w swojej
argumentacji wymierzonej w prezentyzm - skrzetnie wykorzystuja eternalisci®.
Nie dziwi w zwiazku z tym pesymistyczna hipoteza postawiona przez Stevena
Savitta, iz w czasoprzestrzeni Minkowskiego nie ma czego$ takiego jak teraz-
niejszos$¢ w klasycznym rozumieniu’®.

4. Ogolny schemat punktowej koncepcji terazniejszos$ci

Okazuje si¢ jednak, ze w relatywistycznej czasoprzestrzeni istnieje wiele obiektow,
ktdre zachowujg absolutny i rownowaznosciowy charakter. Nasze dotychczaso-
we wysitki ograniczaly si¢ bowiem do poszukiwania obiektéw o charakterysty-
ce odpowiadajacej standardom (1) oraz (2) wérod przedmiotéw zdefiniowanych
z wykorzystaniem relacji czasowych zdarzen. Trudno sie dziwi¢ temu zalozeniu,
skoro terazniejszos¢ tradycyjnie odnosimy do réwnoczesnosci, a w przeswiad-
czeniu tym utwierdza nas MK. Tymczasem zaraz stanie si¢ jasne, ze decyzje w tej
sprawie podjelismy zbyt predko. Cofajac sie do naszej rekonstrukeji czasoprze-
strzeni Minkowskiego, przekonamy sie, ze istota przejscia z fizyki klasycznej
do fizyki relatywistycznej jest porzucenie funkeji czasowej t na rzecz metryki
czasoprzestrzennej g, dzieki ktorej definiujemy interwaly pomiedzy punktami.
Swoistoscig tej zmiany jest przede wszystkim to, ze wszelkie obiekty czasoprze-
strzenne s3 niezalezne od jakiegokolwiek obserwatora, podczas gdy obiekty cza-
sowe i przestrzenne dodatkowo dzielimy na absolutne i wzgledne. Widzimy wigc,

Conflict, w: New Papers on the Present — Focus on Presentism, red. R. Ciuni, K. Miller, G. Torren-
go, Munich 2013, s. 134-153.

8 W tej sprawie nalezy przywotlaé klasyczne prace Wima Rietdijka i Hilarego Putnama; por.
C.W. Rietdijk, A Rigorous Proof of Determinism Derived from the Special Theory of Relativity,
»Philosophy of Science” 1966, t. 33, nr 4, s. 341-344; H. Putnam, Time and Physical Geometry,
»Ihe Journal of Philosophy” 1967, t. 64, nr 8, s. 240-247.

® S. Savitt, Theres No Time Like The Present (in Minkowski Space-Time), ,,Philosophy of Science”
1998, t. 67, s. 563.
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ze krytyka podnoszona wobec relatywistycznej terazniejszosci, ktéra zmierza do
okazania, Ze nie istnieje przedmiot postulowany przez STW oraz spelniajacy wa-
runki (1) i (2), opiera si¢ na powaznym nieporozumieniu, poniewaz stanowi nie-
konsekwentne przejscie z MK do STW.

Biorac to wszystko pod uwage, dochodzimy do przekonania, ze satysfakcjo-
nujaca koncepcja terazniejszosci dla STW powinna nie mie¢, jak mogloby sie wy-
dawad¢, charakteru stricte czasowego, ale utozsamiac ,.teraz” ze zbiorem zdarzen
czasowo i przestrzennie nierozciaglym, ktory dodatkowo zostaje oparty na pew-
nej rownowaznosciowej relacji w zbiorze S. Niniejsze zalozenie, lezace u podstaw
PKT, mozna zatem wystowi¢ nastepujaco:

(PKT1) Terazniejszo$¢ zdarzenia x w STW jest czasowo i przestrzennie nie-
rozciggtym niepustym zbiorem zdarzen, ktory jest klasg abstrakeji
x od pewnej relacji w S.

Sens tego zalozenia zalezy od odpowiedniego rozumienia pojecia czasowej
i przestrzennej nierozciaglosci zbioru zdarzen punktowych. Chociaz interpre-
tacja potocznych intuicji zwigzanych z nierozcigglodcia klasy zdarzen w ramach
szczegblnej teorii wzglednosci nie jest zabiegiem calkowicie neutralnym, to wy-
daje si¢ rzeczg bezsporna, ze elementy takiego zbioru nie moga zachodzi¢ w punk-
tach odseparowanych czasopodobnie lub przestrzennopodobnie. Nie zwyklismy
réwniez nazywac nierozciagtymi czasowo i przestrzennie klas, ktérych elemen-
ty daje sie polaczy¢ sygnatami swietlnymi, gdyz mozliwo$¢ wystapienia takiego
oddzialywania miedzy zdarzeniami implikuje ich absolutng wcze$niejszos¢ lub
pozniejszosé. W tej sytuacji zdarzenia tworzace odnosny zbiér w ogdle nie za-
chodza w punktach odseparowanych interwatami zerowymi, czasopodobnymi
lub przestrzennopodobnymi, a tylko takie interwaly przewiduje STW. Wobec
tego czasowq i przestrzenng nierozcigglos¢ klasy zdarzen najprosciej bedzie zde-
finiowa¢ tak, iz wszystkie elementy rzeczonego zbioru zachodza w tym samym
punkcie czasoprzestrzeni. Decydujac si¢ na takie okreslenie nierozcigglosci, wol-
no pokusic sie o interpretacje (PKT1), ktora glosi:

(PKT2) Terazniejszo$¢ zdarzenia x w STW jest zbiorem zdarzen zachodza-
cych w tym samym punkcie p € M, a odno$ny zbidr jest klasg abs-
trakcji x od pewnej relacji w S.
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Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakas relacja postulowana
i opisywana przez STW daje nadziej¢ na zdefiniowanie punktowej terazniejszo$ci
przez abstrakcje. Niewatpliwie tak. W fizyce relatywistycznej spotykamy przeciez
relacje koincydencji czasoprzestrzennej zdarzen K € § x §, ktéra stwierdza za-
chodzenie zdarzen w tym samym punkcie p € M. W ujeciu formalnym bedzie to:

(D7) VxVy {K(x,y) = 3p3q [Z(x.p) A Z(y,q) A p = ql}.

Widac¢ natychmiast, ze relacja koincydencji zdarzen jest stosunkiem identycz-
nosci czasoprzestrzennej, poniewaz zostaje ona oparta na identycznosci punk-
tow. Co wiecej, koincydencja — w przeciwienstwie do zwigzku R - jest relacjg
niezalezng od jakiegokolwiek uktadu odniesienia. Dlatego tez pojecia okreslone
przez K réwniez maja te ceche.

Moglby ktos jednak spyta¢, jakie racje przemawiajg za tym, iz koincyden-
cja jest relacja absolutng. O ile bowiem réwnowaznosciowy charakter tej relacji
- jako identycznosci lokalizacji w czasoprzestrzeni Minkowskiego - nie rodzi
powazniejszych watpliwosci, o tyle jej niezalezno$¢ od obserwatora inercjalnego
moze si¢ wyda¢ mniej oczywista.

W celu zilustrowania absolutnosci koincydencji przypomnijmy sobie sygna-
towe definicje relacji R iR .]Jak pamigtamy, odpowiednie definicje zaktadajg tu
okreslony uklad odniesienia u € U, ustalong w nim metryke przestrzenng oraz
przestrzenng separacje zdarzen x i y. Sens obu definicji polega na tym, ze sygnaly
$wietlne, ktorych emisje z punktow p i g zostaly oznaczone jako x i y, spotykaja
sie w pewnym punkcie otwartego przedzialu ograniczonego p i q. Dotad jednak
nie rozwazalismy zdarzen, ktdre polegaja na odebraniu obu sygnalow w owym
punkcie. Ot6z skoro zdarzenia majg charakter punktowy, a z definicji emisje obu
sygnalow swietlnych dzieli pewna przestrzen, to zdarzenia oznaczajace emisje
nie wyczerpuja sygnatu. Wrecz przeciwnie — sygnaly powinno si¢ interpretowaé
jako rozciagte czasowo procesy, czyli ciagi zdarzen ograniczone w chwili poczat-
kowej zdarzeniami x i y, przez ktére przebiega oddzialywanie elektromagnetycz-
ne ($wietlne) D..

Moéwigc nieco bardziej formalnie, zbiér f, nazwiemy sygnalem swietlnym
wtedy i tylko wtedy, gdy jest on niepustym zbiorem zdarzen, ktdry daje si¢ ostro
liniowo uporzadkowac relacjg D, i zaden jego przekr6j w sensie Dedekinda nie
jest ani skokiem, ani lukg. Czynimy przy tym zalozenie, ze odnosna relacja jest
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asymetryczna i przechodnia w S oraz spojna w f.. Symbolicznie definicje te wy-
razamy nastepujgco:

(D8) Vf{fEF =[fcSAf=0AI0O=(f, DY}

Okreslamy nastepnie dwa konkretne sygnaty, w ktérych odwolujemy sie do
ustalonych zdarzen x i y. W ten sposob otrzymujemy f (x) i f.(y), czyli sygnaly
$wietlne postaci f (x) = {x, x, ..., 2} i £.(¥) = { ¥, ..., v}. Na potrzeby niniejszej
analizy uznajmy, ze w x dochodzi do emisji f (x), a zdarzenie z oznacza odebranie
f.(x). Analogicznie zat6zmy, iz do emisji f (y) dochodzi w y, a do jego odebrania
odpowiednio w v.

Zasadniczym wnioskiem ptynacym z tych ustalen jest to, ze definicja sygna-
towa R (x,y) stwierdza zachodzenie zdarzen z i v w punkcie srodkowym r odcin-
ka |pqg|. Nie ulega watpliwosci, ze podobnie wyglada procedura zmierzajaca do
okreslenia quasi-réwnoczesnosci x i y. Wowczas ustalenie, ze x i y s3 czasowo
podobne, jest rownowazne temu, iz zdarzenia z i v s3 wspolnie zlokalizowane
w jakim$ punkcie z otwartego przedzialu od p do g. Totez procedury zmierza-
jace do wskazania definicji ukladowej i absolutnej réwnoczesnosci zdarzen tak
naprawde korzystajg z relacji koincydencji! Powiemy bowiem, Ze zdarzenia x i y
spotykaja sie w punkcie r, gdy istnieja takie zdarzenia zi v, iz z i v naleza do syg-
nalu i koincyduja ze sobg w r:

(D9) VxVyVr {Q(xy,r) =3z3v [z Ef () AV E f(y) A Z(z1) A Z(v1)]}.

Wrynik ten nie jest najzupelniej nowy - jest rozwinieciem i formalizacjg
oszczednej uwagi Wernera Heisenberga o tym, Ze definiujac réwnoczesnos¢, tak
naprawde definiujemy koincydencje'. Najwazniejszg konsekwencja takiego usta-
lenia okazuje si¢ jednak wskazanie empirycznej procedury, przy pomocy ktorej
mozemy uzasadni¢ absolutnos¢ relacji K. Zauwazmy bowiem, ze jesli zdarze-

Latwo spostrzec, ze definiens (D9) implikuje koincydencje z i v. W powyzszej formule nie po-
woluje si¢ na koincydencje tylko z tego wzgledu, iz relacja K nie wskazuje na to, ze zdarzenia za-
chodza wlasnie w punkcie r. Bezpo$rednie odwotanie si¢ do koincydencji w (D9) wymagaloby
bowiem uznania, iz w istocie (D7) definiuje trdjargumentows relacj¢ koincydowania zdarzen
w punkcie K(z,v,7).

Oryginalny zamys! Heisenberga modyfikuje pod tym wzgledem, iz nie chce sygnalowo definio-
wac koincydencji, ale raczej daze do zdefiniowania spotkania sygnaléw. Motywuje to tym, iz
koincydencja zostala juz zdefiniowana w (D7), a spotkanie sygnaléw - z ktérego korzystalismy
w (D3) i (D5) - nie zostalo wczesniej okreslone. Por. tenze, Fizyka a filozofia, ttum. S. Amster-
damski, Warszawa 1965, s. 110.
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nia z i v ze sobg koincyduja, to kazdy sygnal dotrze do z w tym samym czasie
i miejscu, w ktérym nastapi jego odbior w v. Proba oszacowania jakiegokolwiek
interwalu miedzy tymi zdarzeniami jest z géry skazana na porazke w kazdym
ukladzie.

Przekonali$my sie, ze koincydencja jest relacja nie tylko réwnowaznosciowa,
ale tez absolutng. W zwigzku z tym mozemy bez obaw wystowi¢ kolejng — zresz-
ta rownowazng (PKT2) - teze, w ktdrej juz skorzystamy z pojecia koincydencji.
Glosi ona:

(PKT3) Terazniejszo$¢ zdarzenia x w STW jest klasg abstrakcji x od relacji
koincydencji K lub niepustym wilasciwym podzbiorem tejze klasy,
ktory takze jest klasg abstrakeji x od pewnej relacji w S.

W twierdzeniu tym zawiera si¢ intuicja, ze wszystkie klasy abstrakcji od rela-
cji K'w zbiorze S oraz ich niepuste wlasciwe podzbiory (nie tylko klasy abstrakcji)
tworzg rodzaj przedmiotéw, ktérych cechg szczegdlna jest to, iz wszystkie ich ele-
menty zachodzg w tym samym punkcie. Jest rzeczg naturalna, ze zdarzenia na-
leza do takich zbioréw niezaleznie od jakiegokolwiek uktadu, cho¢ wséréd mno-
gosci tego rodzaju znajdziemy zaréwno zbiory oparte, jak i nieoparte na pewnej
relacji rownowaznosciowej. Proponowana definicja tych przedmiotéw, ktdre na-
zywa¢ bedziemy koincydensami, brzmi nastepujaco:

(D10) Vk k€ Ks=[kcSAk# @ Adx (k= x| Vkc|x| )]}

Podkreslmy, ze koincydenséw - zbioréw ufundowanych w zdarzeniach - nie
utozsamiamy z punktami, cho¢ oczywiscie nierozciagly czasowo i przestrzennie
charakter tych obiektow wyraza si¢ w tym, iz wszystkie zdarzenia nalezace do
koincydensu zachodzg w tym samym punkcie czasoprzestrzeni. Zaproponowane
pojecie koincydensu rdzni si¢ wiec od ujecia pojawiajacego si¢ w ontologii ewen-
tyzmu punktowego Zdzistawa Augustynka'.

Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: badania nad punktowg terazniejszo$cia
ograniczajg si¢ do koincydenséw zdefiniowanych przez abstrakeje. Dlatego tez -
w $wietle definicji (D10) - teza (PKT3) moze zosta¢ skrocona do postaci:

2 Rozwigzanie Augustynka, iz koincydensami sa przede wszystkim punkty czasoprzestrzenne —
traktowane jako zbiory zdarzen - jest dla nas nie do przyjecia, gdyz ewentyzm zaklada wtornosé
czasoprzestrzeni wzgledem §wiata fizycznego. W niniejszej pracy zalozyliémy tymczasem nie-
zalezno$¢ punktéw i zdarzen. Por. tenze, Ewentyzm punktowy, w: tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje
filozoficzne, Warszawa 1997, s. 178.
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(PKT4) Terazniejszo$¢ zdarzenia x w STW jest koincydensem, ktory jest
klasg abstrakeji x od pewnej relacji w S; w szczegolno$ci terazniej-
szo$cig x jest |x|,.

Uszczegotowieniem tego schematu bylaby teza wymieniajaca wszystkie rela-
cje, na ktdrych opieraja sie klasy abstrakcji zaliczane do grupy koincydenséw.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze skoro koincydensy sg klasami abstrakcji od sto-
sunku K lub podzbiorami wlasciwymi tej klasy, to najszersza zakresowo relacja
spelniajaca (PKT4) jest koincydencja. Natomiast najwezszym takim zwiagzkiem
jest identycznos¢ logiczna zdarzen I € S x S (zapisywana dla x, y € S jako x = y),
czyli najsilniejsza relacja rownowazno$ciowa. Wobec tego rodzing interesujacych
nas relacji daje sie wyznaczy¢ w taki sposdb, iz kazda taka relacja tworzy klase
abstrakcji dla jakiego$ x € S, ktéra zawiera si¢ niewlasciwie w |x|, a w niej samej
niewlaéciwie zawiera si¢ |x|. Wolno zatem powiedzie¢, ze relacje czynigce zados¢
(PKT4) naleza do przedziatu postaci:

(C) Ic...ck.

Nie mozemy tu podjac blizszej analizy wszystkich tych zwigzkdéw, a nawet ich
wyliczenia - wymagaloby to odrebnego opracowania. Dlatego formulujac osta-
teczny schemat PKT, ograniczymy si¢ do tego, ze interesujace nas relacje naleza
do wspomnianego przedziatu. Brzmienie tego schematu jest nastepujace:

(PKT5) Terazniejszo$¢ zdarzenia x w STW jest koincydensem, ktory jest
klasg abstrakcji x od pewnej relacji nalezacej do (C) w S; w szczegol-
nosci terazniejszoscig x jest |x],.

Reasumujac ten etap naszych rozwazan, stwierdzimy, iz wbrew wczesniejszym
obawom znajdujemy w STW absolutne i zarazem réwnowazno$ciowe relacje, na
podstawie ktérych mozemy zdefiniowa¢ klasyczng terazniejszos¢ w czasoprze-
strzeni Minkowskiego. Jest przy tym jasne, ze przynajmniej czes¢ koincyden-
sow nadajacych sie do realizacji tego zadania ma okreslone znaczenie fizyczne
na gruncie STW. Przyktadem takiego przedmiotu jest klasa abstrakeji x od nie-
zmienniczej relacji K, ktéra definiujemy, opierajac si¢ na zgodnosci wspodtrzed-
nych czasoprzestrzennych punktéw. W tej sytuacji trudno byloby nam zarzucic,
iz dopuszczalne na gruncie PKT pojecia terazniejszosci majg charakter nieostry
lub s3 nieadekwatne fizykalnie.
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Wszystko to w jaskrawy sposob pokazuje, ze wérdd koincydenséw postulowa-
nych przez (PKT5) znajdziemy (1) absolutne zbiory zdarzen, ktdre (2) definiujemy
przez abstrakcje od relacji postulowanej przez STW. Tym samym pesymistyczna
ocena, dokonana przez Savitta, nie moze zosta¢ uznana za trafna.

5. Pewne konsekwencje punktowej terazniejszos$ci
dla czasoprzestrzeni Minkowskiego

Dokonana analiza ogélnego schematu punktowych koncepcji terazniejszosci do-
starczyta nam narzedzi, ktére mamy obecnie sposobno$¢ wyprobowac, stosujac
je do bardziej szczegélowego problemu. Z ich pomocg postaram si¢ mianowicie
wskaza¢ niektore konsekwencje dla czasoprzestrzeni Minkowskiego i zlokalizo-
wanych w niej przedmiotéw, plynace z uznania koincydenséw zdefiniowanych
przez abstrakcje za terazniejszosc.

Na wstepie przypomnijmy, iz jednym z centralnych zalozen niniejszej anali-
zy jest odrdéznienie identycznosci logicznej od identycznosci czasoprzestrzennej
zdarzen, czego wyrazem jest postulat (II). Majac wiec na uwadze ogdlny sche-
mat (PKT5), mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz istniejg przynajmniej dwie
odmiany punktowej koncepcji terazniejszosci. Wersja pierwsza — nazwijmy ja
maksymalna - operuje pojeciem klasy abstrakcji od koincydencji czasoprze-
strzennej, bedacej najwiekszym koincydensem. Wobec tego usiluje si¢ tu utozsa-
mic terazniejszo$¢ ze zbiorem wszystkich zdarzen zachodzacych w tym samym
punkcie niezaleznie od tego, do jakich innych zbioréw one nalezg. Wersja druga
- nazwijmy ja minimalna - postuguje si¢ natomiast klasg abstrakcji od relacji
identycznosci logicznej, stanowiagca najmniejszy koincydens. W zwiazku z tym
stara si¢ okresli¢ terazniejszo$¢ pewnego zdarzenia jako zbior, ktdrego jedynym
elementem jest owo zdarzenie. Kierujac si¢ wzgledami oszczednosci, skoncen-
trujemy sie wylacznie na pierwszym wariancie omawianej koncepcji.

Biorac za podstawe zalozenie, iz terazniejszo$¢ jest najwiekszym koincy-
densem, mozemy przystapi¢ do meritum sprawy: przedstawienia konsekwencji
punktowej koncepcji terazniejszosci dla czasoprzestrzeni Minkowskiego. Za-
czniemy od podania pierwszego aksjomatu projektowanego systemu, ktory utoz-
samia terazniejszo$¢ zdarzenia x € S z klasg abstrakcji tego zdarzenia od relacji
koincydencji:
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(A1*) VxVy{y € Np =y € |x|}.

Z aksjomatu (A1*) i definicji (D7) uzyskujemy natychmiast tezy gloszace, iz
przynalezno$¢ zdarzenia y do terazniejszosci x ma charakter zwrotny, syme-
tryczny i przechodni, ergo réwnowazno$ciowy:

(T1*) Vx{x€Np},
(T2) VxVy{y€Np =x€Np },
(T3*) VxVyVz{[y€E Np Az E pr] >Zz€ENp L

Aksjomat (A1*) w $wietle (D7) wyraza réwniez znany fakt, iz nalezenie y
do terazniejszosci x sprowadza si¢ do zachodzenia zdarzen x i y w tym samym
punkcie:

(T4%) VxVy {y € Np_=3paq [Z(x.p) A Z(y,q) A p = q]}.

Jezeli zas chodzi o definicj¢ przesztosci i przyszlosci zdarzenia x, to najlep-
szg strategia bedzie okreslenie przeszlosci jako zbioru zdarzen, ktére moga od-
dzialywa¢ na x, a przyszlosci jako zbioru zdarzen, na ktére x moze wplynac.
I tak, gdy absolutng wcze$niejszo$¢ i pézniejszos¢ zdarzen — okreslone z pomoca
interwaléw i, i i. opisujacych punkty, w ktorych odnosne zdarzenia zachodzg
- oznaczymy odpowiednio jako W c §x §i W°c § x S, wowczas definicje prze-
szto$ci i przyszlosci otrzymaja postaci:

(D1%) Pp =, {y €S: W(yx)},
(D2%) Fp =,.{y€S: We(,x)}.

df {
Latwo mozna pokazac, ze zbiory P i F * s3 w rzeczywistosci tozsame z Pp_
i Fp_. Wynika stad, iz postulowane rozumienie przeszlosci i przysziosci wpisuje
sie w interpretacje stozkowa tych poje¢, do ktoérej przekonujg nas fizycy. Powiemy
zatem, ze zbiory Pp i Fp_sg iloczynami uogélnionymi uktadowych przesztosci
i przyszlosci zdarzenia x:
(D3 Pp =N _ P,

uel = x

(D4%) Fp, =, F“

uelU ™ x

W kontekscie definicji (D3*) i (D4*) nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy nie mo-
zemy zdefiniowac absolutnej terazniejszosci jako czesci wspolnej terazniejszosci
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wzglednych. Odpowiedz jest twierdzaca. Okazuje sie, Ze iloczynem uogélnionym
terazniejszoéci zdarzenia x wszystkich inercjalnych ukladéw odniesienia jest
zbiér wszystkich zdarzen koincydujacych z x. Formalnym wyrazem tej funda-
mentalnej obserwacji bedzie drugi aksjomat systemu:

(A2%) Np.=n _ N2

uelU = 'x

Pouczajgca jest przy tym obserwacja, ze o ile zbiory Pp , Np , Fp_zachowu-
ja wzajemna rozlaczno$¢, o tyle nie wyczerpuja one wspoélnie zbioru wszystkich
zdarzen. Dopelnieniem wskazanych przedmiotéw jest obszar pozastozkowy
(tak zwana sfera ,,gdzie indziej”), czyli zbidr zdarzen zachodzgcych w punktach
odseparowanych od p interwalami przestrzennopodobnymi. Odnosny obszar
definiujemy tak, iz _jest réznicg zbioru zdarzen quasi-réwnoczesnych wobec x
i terazniejszosci punktowej Np . W jezyku formalnym:

(D5*) ﬁx ~af {Nxa - pr}

Dalej, korzystajac z definicji (D6), (D1*) i (D2*) oraz aksjomatu (A1*), mozna
wykaza¢, ze zbidér wszystkich zdarzen punktowych jest sumg przesztosci, teraz-
niejszosci, przyszloéci i obszaru pozastozkowego:

(T5%) Vx{S=[Pp, UNp UFp U]}

Na podstawie (A1*) oraz (T5%) przyjmujemy, ze suma przeszltosci, przyszltosci
i obszaru pozastozkowego tworzy dopelnienie terazniejszosci, czyli nieterazniej-
$Z0s¢:

(T6*) Vx{~Np_=[Pp U Fp U ]}
(T7*) Vx {~Np =[S - Np l}.

Potraktowanie tego twierdzenia jako definicji Np_ mogloby si¢ spotkac z zarzutem blednego
kota. Pamietamy, ze przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢ zrelatywizowane do ukladu odnie-
sienia oparliémy na wzglednych relacjach wczeéniejszoéci, réwnoczesnoéci i p6zniejszosci, kto-
rym przypisujemy znaczenie sygnalowe. W procedurach sygnalowych korzystamy natomiast
z pojecia spotkania sygnatéw Q, zdefiniowanego w (D9) z wykorzystaniem relacji koincydencji.
Dalej pokazemy jednak, ze spotkanie sygnaléw w punkcie mozna uzna¢ za wtérne wobec relacji
nalezenia zdarzenia do punktowej terazniejszosci Np, . Zarzut ten nie ma zastosowania do (D3*)
i (D4*), gdyz w tej aksjomatyzacji omawianej wersji PKT nie angazujemy Pp_i Fp_sygnatowo.
Dlatego (A2*) uznajemy za aksjomat, a nie definicje.
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Zauwazmy teraz, ze skoro quasi-terazniejszo$¢ x jest sumg uogoélniong teraz-
niejszosci x we wszystkich ukladach odniesienia, to zdefiniowany w (D5*) obszar
B, mozna dookredli¢ jako sume uogoélniong takich terazniejszosci, od ktorych od-
jelismy ich iloczyn uogélniony:

(D6%) B, =4 {lV oy NJT = [N oy N}

uelU ™ 'x uelU ™ 'x

Pora zaja¢ si¢ fizycznym znaczeniem punktowej terazniejszosci. Zacznijmy od
tego, ze pojecie punktowej terazniejszosci daje si¢ bez wigkszych trudnosci uwi-
kla¢ sygnatowo, gdyz w koincydensach tego typu moze dochodzi¢ do odebrania
wielu sygnaléw $wietlnych. Wykorzystujac okolicznos¢, iz zwiazek K jest impli-
kowany przez definiens relacji spotkania sygnaléw (D9), wolno nam powiedzie¢,
ze gdy sygnaly emitowane ze zdarzen x i y spotykaja si¢ w punkcie r, to istnieja
takie zdarzenia z i v nalezace do sygnalow f (x) i f(y), ktore s3 wobec siebie teraz-
niejsze (w punkcie r):

(T8) VxVyVr{Q(xyr) > 3z3v[z€f(x)AvESf(Y) ANzE Np ]}

Sformulowana wiasnie teza (T8*) ma dwa plusy.

Po pierwsze, wyraznie dopuszcza ona dojscie do skutku dwoch i wigcej nie-
tozsamych zdarzen w jednym punkcie. W tym przypadku podstawa nieidentycz-
nosci koincydujacych zdarzen jest okolicznos¢, iz odnosne zdarzenia nalezg do
réznych sygnalow swietlnych, aczkolwiek zrédtem ich nietozsamosci moga by¢
réwniez inne rodzaje tancuchéw przyczynowo-skutkowych. W rezultacie ni-
niejszy wariant PKT spelnia zaproponowany przez Craiga Callendera warunek
jedynosci, czyli zastrzezenie, by w terazniejszosci zachodzily przynajmniej dwa
nietozsame zdarzenia®.

Po drugie, poniewaz z przywotana w (T8*) relacja Q stykamy si¢ w definien-
sach relacji majacych znaczenie sygnalowe, mozemy uznaé pojecie punktowej
terazniejszosci za bardziej podstawowe niz pojecia przeszlosci, przyszlosci czy
obszaru pozastozkowego w zaprezentowanym ich rozumieniu. Wezmy na przy-
kiad definicje (D5*), do ktdrej dochodzimy dzieki okresleniu quasi-terazniej-
szosci. Uzyskujgc natomiast quasi-terazniejszo$¢ w (D6), korzystamy z pojecia
quasi-rownoczesnosci zdefiniowanego sygnalowo w (D5). W ten sposob wreszcie

" TJak stusznie zauwaza Wladystaw Krajewski, o zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniami mo-

zemy mowi¢, gdy ,,jedno z nich jest emisja pewnej porcji energii czy informacji, drugie zas - jej
odebraniem” - tegoz, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, s. 173.
5 C. Callender, Shedding Light on Time, ,Philosophy of Science” 2000, t. 67, s. 592.
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odwolujemy sie do pojecia punktowej terazniejszosci, gdyz spotkanie sygnalow
implikuje koincydencje ich odebrania, co stwierdza sie w (T8).

Oba te plusy uzyskuje si¢ jednak kosztem — przywolywanego wielokrotnie —
rozroznienia identycznosci logicznej i czasoprzestrzennej. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze nie wszyscy filozofowie zajmujacy sie problematyka PKT decyduja
sie na zréznicowanie owych relacji lub cho¢by na potraktowanie tego zagadnienia
wystarczajaco powaznie. O ile badacze pokroju Zdzistawa Augustynka'® i Chri-
stiana Wiitricha'” §wiadomie dokonuja dystynkcji miedzy zdarzeniami i punk-
tami oraz relacjami identycznosciowymi, o tyle czytajac stwierdzenie Howarda
Steina, ze ,terazniejszo$¢ zdarzenia jest konstytuowana tylko przez to zdarze-
nie”, mozna si¢ wylacznie domyslac rzeczywistych intencji autora'®. Chodzi o to,
ze terazniejszo$¢ jest (a) zbiorem wszystkich zdarzen zachodzacych w tym sa-
mym miejscu i czasie (koincydensem |x],), (b) zbiorem jednoelementowym, do
ktdrego nalezy zdarzenie egzemplifikujace tylko jedng wielko$¢ (koincydensem
|x|,), lub tez (c) zbiorem jednoelementowym tworzonym tylko przez zdarzenie
egzemplifikujace wszystkie wielkosci fizyczne majace miejsce w tym punkcie.

Pierwsze dwie interpretacje stanowiska Steina i pokrewnych mu filozoféw
byly juz przedmiotem rozwazan; ich wynikami s3 odpowiednio wersja mak-
symalna i wersja minimalna punktowej terazniejszosci. Natomiast ewentualne
przyjecie trzeciej linii interpretacyjnej zmusiloby nas do daleko posunietej rewi-
zji dotychczasowego rozumienia tego, czym sa zdarzenie oraz jego zachodzenie
w punkcie. Nalezatoby wowczas zrezygnowac z akceptacji (II) na rzecz zalozenia
Reichenbacha, wykluczajacego mozliwos¢ koincydencji nietozsamych zdarzen:

(Z) VxVy{K(xy) = [x = yl}.

16 Z. Augustynek, Realizmy: temporalny i spacjalny, w: tegoz, Czasoprzestrzen..., dz. cyt., s. 85.

17 Ch. Wiithrich, The Fate of Presentism in Modern Physics, w: New Papers on the Present..., dz. cyt.,
s.91-131.

8 Przywolany problem bezposrednio dotyczy tekstu Steina, bedacego zarazem odpowiedzig na
argumentacj¢ Riedtijka i Putnama; por. tenze, On Einstein-Minkowski Space-Time, ,,Journal
of Philosophy” 1968, t. 65, nr 1, s. 15. Wérdd innych tekstow poswieconych PKT, ktérych au-
torzy nie kfada nacisku na kwestie rozréznienia I oraz K, mozna wymieni¢ miedzy innymi:
M. Hinchliff, A Defense of Presentism in a Relativistic Setting, ,,Philosophy of Science” 2000, t. 67,
s. 575-586; J. Harrington, Special Relativity and the Future: A Defense of the Point Present, ,,Stud-
ies in the History and Philosophy of Modern Physics” 2008, t. 39, nr 1, s. 82-101; K. Brading,
Presentism as an Empirical Hypothesis, ,Philosophy of Science” 2013, t. 80, nr 5,s. 1101-1111.
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W ten sposéb - na podstawie zalozenia (Z) i aksjomatu (A1*) - otrzymali-
by$my twierdzenie, ze terazniejszo$¢ zdarzenia x jest klasg abstrakcji od relacji
identycznosci w sensie Reichenbacha, czyli singletonem {x}. Latwo spostrzec, ze
redukcja terazniejszo$ci do zbioru jednoelementowego objelaby takze pozostate
relacje z przedziatu (C). Byliby$my wtedy zmuszeni uznad, iz istnieje tylko jedna
wersja PKT, wedlug ktérej terazniejszo$¢ zdarzenia tworzy wylacznie rzeczone
zdarzenie. Takie rozumienie pogladu Steina prowadziloby wiec do banalizacji
idei punktowej terazniejszosci.

Warte podkreslenia wydaje mi sie, Ze chociaz ewentualne przyjecie optyki Rei-
chenbacha odzieratoby ide¢ punktowej terazniejszosci z niektdrych interesujacych
tresci, to wcigz nie eliminowaloby jej gléwnych waloréw technicznych. Forsowana
koncepcja dalej znajdowalaby bowiem silne wsparcie w aparacie pojeciowym te-
orii czasoprzestrzeni Minkowskiego, a zdefiniowana w ten sposéb terazniejszos¢
czynitaby zado$¢ warunkom (1) i (2). Mam jednak powazne watpliwosci co do
tego, czy taka doktryna mogtaby korespondowa¢ z intuicjami wykraczajacymi
poza owe warunki, do ktérych zaliczymy miedzy innymi antysolipsystyczny
charakter terazniejszosci. Jest rzecza dyskusyjna, czy punktowa koncepcja teraz-
niejszosci oparta wylgcznie na aksjomatach (A1*) i (A2*) jest propozycja solip-
systyczna. Zdaje si¢ temu przeczy¢ jej niejedynos¢ w sensie Callendera. Nie do
podwazenia wydaje sie tymczasem zdecydowanie solipsystyczny charakter wska-
zanego wariantu PKT, gdy decydujemy si¢ na przyjecie zalozenia (Z).

6. Uogolnienie punktowej koncepcji terazniejszosci
na ogolna teori¢ wzglednosci

Zamknijmy nasze rozwazania nie tyle podsumowaniem — wobec niewielkiej ob-
jetosci tekstu wydaje sie ono zbedne - ile krotkim komentarzem o mozliwym
kierunku uogélnienia koncepcji punktowej na teorie fizyki zakresowo szersza
od STW. Chodzi o to, ze absolutny i rownowazno$ciowy charakter koincydencji
i poje¢ zdefiniowanych z jej uzyciem nie ogranicza sie tylko do czasoprzestrzeni
Minkowskiego, ktora jest — z perspektywy matematycznej - podstawg niemal
calej STW. Daje si¢ bowiem zauwazy¢, iz niezmienniczos¢ koincydencji zdarzen
w tym samym stopniu obowigzuje w ogdlnej teorii wzglednosci, w ktérej czaso-
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przestrzen rozwaza sie w obecnosci pola grawitacyjnego, a jej modelem okazuje
sie czterowymiarowa przestrzen Riemanna®.

Naturalng konsekwencja zgodnosci punktowej koncepcji terazniejszosci
z STW jest stosowalnos¢ tego pogladu do obszardéw czasoprzestrzeni, w ktoérych
brakuje pola grawitacyjnego lub rzeczone pole jest stale i stabe. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze w takich regionach czasoprzestrzeni — zwanych zwykle galileuszowymi
- OTW przechodzi w STW. Tak scharakteryzowane pole grawitacyjne pozwala
zachowac¢ absolutny i rownowazno$ciowy charakter koincydencji, identyczno$ci
i pozostatych stosunkéow postulowanych przez schemat (PKT5). W szczegdlno-
$ci gdy méwimy o terazniejszosci rozumianej jako klasa abstrakeji od relacji
K, a rozwazany obszar czasoprzestrzeni jest galileuszowy, mozemy utrzymac
wszystkie aksjomaty, definicje i twierdzenia uzyskane we wczesniejszym pa-
ragrafie - réwniez definicje angazujace przeszto$¢, terazniejszos¢ i przyszlosé
w znaczeniu ukfadowym.

Zakres aplikacji PKT nie konczy si¢ jednakze w tym miejscu. Uwidocznia to
fakt, iz w OTW poza obszarami galileuszowymi wystepuja takze pola statyczne,
stacjonarne oraz dowolne. O ile w przypadku pdl statycznych daje sie jeszcze
zdefiniowa¢ réwnowazno$ciowg réwnoczesno$¢ uktadowy i oprze¢ na niej teraz-
niejszo$¢ w sensie (D4), o tyle podobna procedura nie jest mozliwa, gdy rozwa-
zamy pola stacjonarne i dowolne*. Mianowicie w polach stacjonarnych stosunek
réwnoczesno$ci ma charakter zwrotny i symetryczny, ale nieprzechodni, nato-
miast w polach dowolnych w ogole wykluczona jest mozliwo$¢ definicji jedno-
czesnosci metodg sygnatowa. Znamienne jest, iz podobne ograniczenia nie doty-
czg koincydencji oraz definicji koincydenséw przez abstrakcje. Powiemy zatem,
ze punktowa terazniejszos¢ jest absolutna i oparta na rOwnowaznos$ciowej relacji
z przedziatu (C) nie tylko w dowolnym ukladzie odniesienia, ale tez w kazdym
polu grawitacyjnym. Prowadzi to do wniosku, ze zwlaszcza koincydens |x|, spel-
nia standardy klasycznej terazniejszosci (1) i (2) w obu teoriach. Jest to wynik -
w tym kontekscie — nowy i zaskakujacy.

¥ Por. W. Kopczynski, A. Trautman, Czasoprzestrzeti i grawitacja, dz. cyt., s. 152.
2 W tej sprawie por. Z. Augustynek, Natura czasu, dz. cyt., s. 220-224.
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Abstrakt: Celem artykutujestoméwienie poczatkow zainteresowania aspektami temporalnymiobo-
wigzkow wlogice deontycznej. Badany okres to lata 1951-1981. Najpierw autor przybliza dyskusje do-
tyczaca obowigzkéw warunkowychiwyodrebnia tam pierwszy aspekt: czas powinnosci. Pézniej cha-
rakteryzuje myéli Patricii Greenspan, ktéra wprost wykorzystuje ten aspekt do rozwigzania paradoksu
Chisholma. Nastepnie omawia przekonania Héctora-Neri Castafiedy, ktory wyr6znit inne aspekty:
czas na realizacje obowigzkowego czynu, czas wypowiedzenia lub powstania obowiazku i czas, gdy
wypowiedz lub zdanie stwierdzajace powinnos¢ jest prawdziwe. Potem autor rozpatruje poglady
Richmonda Thomasona, ktéry przedstawil system formalnylogiki deontycznej ufundowany nalogice
temporalnej. Na koficu zostaja podsumowane zmiany w zainteresowaniu aspektami temporalnymi.

Slowa kluczowe: logika deontyczna, czas obowigzku, czas powinnoéci, obowigzek, powinno$¢,
aspekty czasowe obowigzkow, aspekty czasowe powinnosci

Temporal Aspects of Obligations in Deontic Logic: From von Wright to Thomason

Abstract: The aim of the article is to discuss the beginnings of interest in the temporal aspects of
obligations in deontic logic. The analyzed period is the years 1951-1981. First, the author presents
a discussion on conditional oughts. There he also singles out the first aspect: the time of the ought-
ness. Later, he characterizes the views of Patricia Greenspan, who explicitly used this aspect in her
attempt to solve the Chisholm paradox. Then, the author discusses the views of Héctor-Neri Casta-
nieda, who highlighted other aspects: the time of the action one ought to do, the time of utterance or of
the making of an ought-statement, and the time of the truth of an ought-statement. Next, the author
discusses Thomason Richmond’s views, who presented a formal system of deontic logic based on tem-
porallogic. Atthe end, he summarizes the changes in interest in temporal aspects in analyzed period.

Keywords: deontic logic, the time of obligation, obligation, ought, time aspects of oughts, time
aspects of obligations, oughtness

1. Cel pracy

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie poczatkéw zainteresowania aspekta-
mi temporalnymi obowiagzkow (czy inaczej — powinnosci) w logice deontyczne;.
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Omawiany okres przypada na lata 1951-1981. Wtedy tez pojawialy si¢ pierwsze
prace, ktére mniej lub bardziej wprost dostrzegaly potrzebe uwzglednienia zalez-
noséci miedzy czasem a zdaniami i wypowiedziami, w ktorych stwierdza sie zo-
bowiazanie kogo$ do czegos. Gléwnym aspektem, wokot ktérego toczyla sie dys-
kusja, byl czas obowigzywania obowigzku. Po drodze jednak poruszono watki
jeszcze innych aspektéw temporalnych, takich jak czas na realizacj¢ obowigzko-
wego czynu (dzialania lub zaniechania dziatania), czas wypowiedzenia lub po-
wstania obowiazku, a takze czas, w ktéorym wypowiedz badz zdanie stwierdzaja-
ce powinnos¢ jest prawdziwe.

2. Od von Wrighta do Chisholma (1951-1963)

Watki zwigzane z aspektami czasowymi powinnoéci w do§¢ wyrazny sposob za-
czely pojawiac sie¢ juz na poczatku rozwoju logiki deontycznej i byly w pewnym
sensie obecne w rozwazaniach dotyczacych obowigzkéw warunkowych. Z dzi-
siejszej perspektywy, dokonujac ogladu prowadzonej w tym czasie dyskusji, mo-
zemy zobaczy¢, ze de facto niezaleznie od tego, czy sami autorzy to dostrzegali,
czy nie, oscylowaly one wokol pytania, kiedy obowigzek zaczyna obowigzywac,
albowiem warunek obowigzku jest tym, co wyznacza poczatek lub okres obowig-
zywania powinnosci.

Tymczasem samo pojecie obowigzywania nastrecza wielu trudnosci inter-
pretacyjnych. Céz bowiem znaczy, ze powinno$¢ obowigzuje? Na przyklad na
gruncie prawa, jak pisze Adam Sulikowski, istnieja w tej kwestii, w uproszcze-
niu, trzy poglady: aksjologiczny, behawioralny i tetyczny. Zgodnie z (a) pogladem
aksjologicznym powinnosci obowigzujg, gdy sa oceniane dodatnio, na przyklad
jako stuszne lub dobre. Wedlug (b) koncepcji behawioralnej obowigzuja one, gdy
sa praktykowane. Natomiast zgodnie ze (c) stanowiskiem tetycznym obowiazuja
one, gdy ustanowil je podmiot o odpowiednim autorytecie. Podobny podziat,
jak sadze, mozemy zastosowac poza dziedzing prawa. Kazde z tych uje¢ otwiera
jednak mnoéstwo niejasnosci i kolejnych probleméw definicyjnych. (a) Kto ma
ocenia¢ dodatnio? (b) Co to faktycznie znaczy, ze sg praktykowane? Kto musi
praktykowac? (c) Co to znaczy ,,mie¢ odpowiedni autorytet”? Co to znaczy ,,usta-
nowi¢” (na przyklad co to znaczy, ze matka ustanawia obowiazek dla swojego
dziecka)?
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W niniejszym artykule nie tyle jednak interesuje mnie, co to dokladnie znaczy,
ze co$ obowigzuje, ile jedynie, ze wtedy mozna méwic o tym, tak jak potocznie
to robimy, ze kto$ rzeczywiscie ma obowigzek. Natomiast pytanie, dlaczego tak
jest, czy to z powodu (a), (b) badz (c), czy moze jeszcze innego, zostawie tu nieroz-
strzygniete. To bowiem wystarczy do wprowadzenia pojecia czasu obowiazywa-
nia obowiazku'. Mianowicie jest to kazdy interwat czasu, w ktérym dana powin-
no$¢ obowigzuje, czyli jej adresat jest do czego$ zobowiazany. W szczegolnosci
moze to by¢ zdegenerowany interwal, czyli moment, punkt w czasie.

Czas obowigzywania, zaleznie od interpretacji, moze mie¢ poczatek (wtedy
mowimy, ze kto$ zostal zobowigzany do czego$) i koniec albo nie mie¢ co naj-
mniej jednego z tych dwdch. Zwolennik istnienia idealnych obowigzkéw moze
argumentowac, ze dany obowigzek istnieje idealnie, czyli Ze jego obowiazywanie
nie ma poczatku i konca (wrocimy do tego pdzniej). Czesciej jednak, jak si¢ zdaje,
przyjmujemy, ze powinno$ci maja swoje poczatki lub konce, chociaz nie zawsze
potrafimy je wprost wskaza¢. Warunki poczatku i konca moga by¢ rozmaicie
formulowane. Czasami moga by¢ to konkretne daty i godziny, innym razem zda-
rzenia, chociazby takie jak czyjes dzialanie.

Na wstepie powiedzialem, ze watki temporalne dotyczace obowigzkéw wa-
runkowych zaczely si¢ pojawia¢ na poczatku rozwoju logiki deontycznej ,w pew-
nym sensie”. Jest tak dlatego, ze raczej nie artykutowano ich wprost i trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy autorzy $wiadomie prébowali za pomoca obowiaz-
kéw warunkowych wyrazi¢ czasowe aspekty powinnosci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze watek ten silg rzeczy w tych rozwazaniach jest obecny, albowiem - jak
wspomnialem - warunek obowigzku umiejscawia go w czasie.

W 1951 roku Georg Henrik von Wright w artykule Deontic Logic® i pracy An
Essay in Modal Logic® przedstawit system formalny’, w ktérym rozwaza tylko
zdania rozumiane jako polaczenia operatoréw deontycznych z nazwami ozna-

! Czas obowigzywania, podobnie jak inne aspekty temporalne, o ktérych bede méwil, nie tyczy
sie tylko obowigzkéw, ale tez innych modalnosci deontycznych, na przyklad dozwolenia. Nie
bede jednak ich omawial, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analogiczne uwagi, ktére czynione tu
beda w sprawie aspektéw temporalnych powinnosci, moga by¢ poczynione chociazby w sprawie
dozwolen.

*  G.H. von Wright, Deontic Logic, ,Mind” 1951, t. 60, nr 237, s. 1-15.

*  G.H. von Wright, An Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951.

*  Operatory deontyczne w jego systemie s3 traktowane analogicznie do modalnosci aletycznych
i epistemicznych. Na przyklad wiec operator ,,obowiagzkowe jest, ze...” rozumiany jest analo-
gicznie do ,konieczne jest, ze...”.
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czajacymi typy czyndéw’, na przyklad: ,zapalenie papierosa”, ,zaplacenie po-
datku”, ,kradziez”, ,,morderstwo”. Zmiennych zdaniowych za$ nie rozpatruje®.
W tych samych pracach’ von Wright stwierdzil, ze formule O(A = B) nalezy od-
czytywac jako ,Zrealizowanie czynu A zobowiazuje® nas (moralnie) do zrealizo-
wania czynu B”. Zauwazmy, ze chociaz nie jest to wyartykutowane wprost, mowa
tutaj o momencie, po ktérym rozpoczyna si¢ czas obowigzywania powinnosci,
zeby uczyni¢ B. Tym momentem jest zrealizowanie czynu A.

Propozycja von Wrighta zostata jednak skrytykowana przez Arthura N. Prio-
ra’, ktory zwrdcit uwage na to, ze jednym z praw tego systemu jest twierdzenie'
—PA = O(A = B), co u von Wrighta znaczy: ,Jezeli zrealizowanie czynu A jest
zakazane, to zrealizowanie czynu A zobowiazuje nas do zrealizowania innego,
arbitralnego czynu B”, a zatem powstaje paradoks. Prior podaje nastepujacy
przyktlad:

kradziez na przyklad, zakladajac, ze jest zakazana, zobowigzuje nas do
cudzoldstwa; ale réwniez oczywiscie do niepopelniania cudzotdstwa'l.

W odpowiedzi na ten zarzut von Wright'? zaproponowat swoj pierwszy dia-
dyczny system deontyczny. Formulg atomowg tego rachunku jest P(A|c), co od-
czytujemy jako ,,A jest dozwolone pod warunkiem ¢”. Samo pojecie obowigz-

> Typy czyndéw moga przyjac jedna z dwoch — analogicznych do prawdy i falszu — wartosci: zrea-

lizowany (ang. performed) lub niezrealizowany. Wartos$¢ czynu zlozonego (na przyklad poprzez

koniunkgje) jest zdeterminowana warto$ciami czynéw sktadowych.

Oznacza to miedzy innymi, Ze zaproponowana przez Arthura N. Priora (tegoz, Formal Logic,

Oxford 1962, s. 224) formalizacja obowiazku warunkowego jako A = OB (zob. dalsza czg§é

tekstu) jest w tym systemie niepoprawnie zbudowana, poniewaz A musi by¢ tutaj zdaniem, a nie

typem czynu. Niepoprawne jest tez u niego iterowanie operatoréw deontycznych, jak na przy-

kiad w formule OOA. Widzimy bowiem, ze w przypadku formuty OOA pierwszy operator nie

faczy sie z typem czynu, lecz z OA, a co$ takiego nie byto dopuszczalne w tym systemie.

7 G.H. von Wright, Deontic Logic, dz. cyt., s. 4 oraz tenze, An Essay in Modal Logic, dz. cyt., s. 37.

»Zobowiazuje” jest tutaj deontycznym odpowiednikiem implikacji $cistej. Von Wright uzywa

tych samych oznaczen dla zwyklej implikacji $cistej i dla wersji deontycznej, co tutaj oddaje za

pomoca symbolu ,,=”.

®  AN. Prior, The Paradoxes of Derived Obligation, ,Mind” 1954, t. 63, nr 249, s. 64-65.

»P” reprezentuje tutaj operator dozwolenia (od ang. permissible). Otéz twierdzeniem systemu

von Wrighta jest formufa -PA = —P(A A =B). Formuta O(A = B) jest zdefiniowana przez von

Wrighta jako =P(A A =B), a zatem to twierdzenie mozemy zapisa¢ jako: "PA = O(A = B).

Tamze, s. 64. W oryginale: ,,stealing, e.g. supposing that to be forbidden commits us to commit-

ing adultery; and also, of course, to not comitting adultery”.

2 G.H. von Wright, A Note on Deontic Logic and Derived Obligation, ,Mind” 1956, t. 65, nr 260,
s. 508-509.
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ku warunkowego u von Wrighta nie bylo pierwotne i zostalo wyprowadzone
za pomocg dozwolenia: O(A|B) & —P(=A|B). Formuly ~P(A|c V =¢) = O(B|A)
oraz O(A|c V =¢) = O(B|A) nie s3 twierdzeniami tego systemu - nie jest tak, ze
postapienie wbrew absolutnemu zakazowi zrealizowania danego czynu" (czyli
jego zrealizowanie) albo zrealizowanie czynu, ktdrego realizacja jest absolutnie
obowiazkowa, zobowigzuje nas do zrealizowania innego, arbitralnego czynu'.
Absolutnos¢ obowigzkow i zakazéw w tym systemie jest wyrazona za pomoca
odpowiedniego ujecia warunkéw. Zauwazmy, ze zapis O(A|c V —c) znaczy, ze
A obowiazuje pod warunkiem c lub pod warunkiem -, czyli pod dowolnym
warunkiem, w zwigzku z czym zobowigzanie do zrealizowania czynu A ma cha-
rakter absolutny - zawsze ma si¢ taka powinno$¢. Analogicznie von Wright wy-
raza absolutny zakaz. I tak na przyktad formute =P(A|c V =¢) = O(B|A) mozemy
u niego odczytac jako: ,Jezeli zrealizowanie czynu A jest absolutnie zakazane,
to powinnismy zrealizowac czyn B pod warunkiem zrealizowania czynu A”. To
wlasénie znaczy, ze jezeli zrealizowanie czynu A jest zakazane (w sensie absolut-
nym), to zrealizowanie czynu A zobowiazuje do zrealizowania innego, arbitral-
nego czynu B.

Taka formutla, jak wskazal Prior, jest twierdzeniem systemu von Wrighta
z 1951 roku i ma tam posta¢ -P(A) = O(A = B). Von Wright poprzez odrzuce-
nie w swoim systemie formuly ~P(A|c V —~¢) = O(B|A) eliminuje zatem problem
wskazany przez Priora.

3 Negacja dozwolenia robienia czegos to to samo co zakaz robienia tego.

" Von Wright (tegoz, A Note on Deontic Logic..., dz. cyt., s. 508-509) nie méwi tego wprost, ale
nie wydaje si¢, zeby wprowadzal tutaj zmienne zdaniowe. Moja interpretacja treéci tego artykutu
jest przy tym odmienna od zalozeri Kazimierza Swirydowicza (tegoz, Logiczne teorie obowigzku
warunkowego, Poznan 1995, s. 54), ktdry z jakiegos powodu uznaje, ze wprowadzone w tym ar-
tykule P(A[c) nalezy odczytywac jako ,,Dozwolone jest, ze A pod warunkiem, ze ¢’ i stwierdza,
ze ci A to zmienne zdaniowe. W oryginale von Wright odczytuje t¢ formule jako ,A is permit-
ted under conditions ¢, a nie na przykiad: ,,It is permitted that A under conditions that ¢”. Jezeli
dodamy do tego fakt, ze nie wspomina on o faczeniu operatordéw ze zdaniami, sprawa zdaje si¢
przesadzona. Nowoscig jest natomiast to, Ze von Wright uznaje, ze ¢ nie musi by¢ typem czynu
i moze by¢ czyms$ innym. Jak wolno domniema¢, chodzi tutaj miedzy innymi o typy zdarzen,
ktére nie sg typami czynéw. Przedstawiony schemat obejmowalby zatem réwniez takie zdania
jak: ,,Pozostanie w domu jest dozwolone pod warunkiem spadnigcia deszczu”, gdzie oczywiscie
»pozostanie w domu” to typ czynu, za$ ,,spadnigcie deszczu” to typ zdarzenia, ktore nie jest
czynem. Wyrazne przejscie do zdan jest widoczne w nowym, skladajacym sie tylko z O-formut
systemie von Wrighta (tegoz, A New System of Deontic Logic, ,Danish Yearbook of Philosophy”
1964, t. 1, s. 179), gdzie wprowadza on litery zdaniowe i wskazuje, ze O(A|B) nalezy odczytywac
jako ,,One ought to bring it about that A when B”.
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Do postawionego przez siebie problemu Prior powrdcil w 1962 roku®. Postu-
gujac sie juz zmiennymi zdaniowymi, a nie zmiennymi reprezentujacymi typy
czyndw, zasugerowal wowczas nowe rozwigzanie problemu, ktéry - jak widzie-
liSmy przed chwilg - von Wright wyeliminowal w swoim systemie. Zamiast for-
malizacji O(A = B) zaproponowal A = OB. Bylo to mozliwe, poniewaz A stalo si¢
zmienng zdaniowy, czyli moglo samodzielnie wystepowac jako poprzednik im-
plikacji, ktora za argumenty bierze zdania'®. Zasadniczo mozemy powiedziec, ze
od tego momentu w ramach monadycznej logiki deontycznej zacze¢to rozwaza¢d
dwie mozliwosci formalizacji obowiazku warunkowego: A = OB oraz O(A = B).
Jedni chcieli obowigzki warunkowe, w ktérych warunek jest zdaniem asertorycz-
nym, reprezentowac za pomoca A = OB, za§ O(A = B) rezerwowac¢ dla takich,
z ktérych mozna wywnioskowac¢, ze OA = OB; inni chcieli oba rodzaje reprezen-
towac za pomocg albo pierwszej, albo drugiej formuty.

Ogodlnie rzecz biorac, mamy dwie tradycje ujmowania warunkowych obo-
wigzkéw w ramach logiki: monadyczng i diadyczna. W ramach tej pierwszej
operatory deontyczne s3 jednoargumentowymi operatorami obowigzku. Logika
diadyczna za$ w porzadku chronologicznym jest od niej pdézniejsza — powstata
jako konsekwencja proby odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb mozna sforma-
lizowa¢ takie obowiazki warunkowe, jak na przyklad ,,Jan powinien pomoc
sasiadowi, gdy zostanie przez niego poproszony o pomoc”? Jak pokazalem
w poprzednim akapicie, w ramach logiki monadycznej zaproponowano dwie
drogi formalizacji: albo jako O(A = B), albo (p6zniej) jako A = OB. W tym kon-
kretnym przykladzie B odpowiada zdaniu ,,Jan pomoze sgsiadowi”, podczas gdy
A warunkowi ,,Sgsiad poprosi Jana o pomoc”. Z kolei w przypadku logiki dia-
dycznej korzystano z dwuargumentowego operatora obowigzku warunkowego.

Istotnym impulsem do dalszych badan nad obowigzkiem warunkowym
byt problem postawiony przez Rodericka Chisholma'. Filozof ten rozwaza po-
wszechnie wystepujace powinnosci w postaci: ,Powiniene$ zrealizowac A, ale
jezeli nie zrealizujesz A, to powinienes$ za wszelka ceng zrealizowa¢ B” i okre-

5 AN. Prior, Formal Logic, dz. cyt., s. 224.

¢ Jednakze, jak pisze Sven Hansson (tegoz, Alternative Semantics for Deontic Logic, w: Handbook
of Deontic Logic and Normative Systems, red. M. Gabbay, J. Horty, X. Parent, Milton Keynes
2013, s. 462), powstaje wtedy inny powazny paradoks - w systemie mozna dowie$¢ formuly
—A = (A = OB). Oznacza to, ze mozna wyprowadzi¢ zdania typu: ,,Jezeli nie odwiedzisz przy-
jaciela, to jesli odwiedzisz tego przyjaciela, to powinienes spali¢ jego dom”

7" R.M. Chisholm, Contrary-to-Duty Imperatives and Deontic Logic, ,,Analysis” 1963, t. 24, nr 2,
s. 34-35.

72



Aspekty temporalne powinnosci w logice deontycznej: od von Wrighta do Thomasona

$la je mianem ,imperatywow contrary-to-duty”. Jego zdaniem, zwazywszy na
niedoskonato$¢ moralng ludzi, logika deontyczna powinna uporac si¢ z takimi
zobowigzaniami. Pod uwage bierze wspolczesne mu systemy logiki deontycznej
i wystepujace w nich nastepujace twierdzenia:

[OMP] (OA A O(A = B)) = OB,
[ONSP] =(OA A O-A).
Wezmy teraz za Chisholmem taki oto zbidér zdan'®:
(la) Powinno by¢ tak, ze Jan idzie pomodc sgsiadom.

(Ib) Powinno by¢ tak, ze jezeli Jan idzie pomdc sgsiadom, to Jan méwi,
ze przyjdzie im pomoc.

(Ic) Jezeli Jan nie idzie pomoc sasiadom, to powinno by¢ tak, ze Jan nie
mowi sgsiadom, ze przyjdzie im pomoc.

(1d) Jan nie idzie pomoc sasiadom.

Chisholm jest §wiadomy, ze na gruncie omawianego wcze$niej systemu
von Wrighta formuly typu A = OB s3 niepoprawnie zbudowane. Jednakze,
jak mowi, jezeli uznaliby$my te formule za prawidlowo zbudowana, tak jak to
jest w pozostatych rozwazanych przez niego systemach, moglibysmy te zdania
sformalizowaé. W ten sposob powstaltby ten sam problem co w nich. Najbardziej
intuicyjna wydaje sie formalizacja:

(1) OA,

(Ib’) O(A = B),
(1) -A=0-B,
(1d’) -A.

8 W oryginalnym jezyku zdania te, parafrazujac je i zamieniajac ,,a certain man” na ,,John’, maja

nastepujaca postac:

(1a*) It ought to be that John go to the assistance of his neighbours.

(1b*) It ought to be that if John go to the assistance of his neighbours, John tell them that he is coming.
(1c*) If John does not go to the assistance of his neighbours, John ought not to tell his neighbours
that he is coming.

(1d*) John does not go to the assistance of his neighbours.

73



Patryk Poptawski

O jakiej trudnosci méwi Chisholm? Stosujac [OMP] do (12’) i (1b’), mozemy
wydedukowaé OB, co odpowiada zdaniu ,,Powinno by¢ tak, ze Jan méwi sasia-
dom, ze idzie im pomdc”. Jednoczesnie, stosujac regule odrywania do (1¢’) i (1d’),
otrzymujemy formule O-B, ktora jest formalizacjg zdania: ,,Powinno by¢ tak,
ze Jan nie méwi sgsiadom, Ze idzie im pomdc”. Koniunkcja tych wnioskow jest
sprzeczna z [ONSP]. Chisholm stwierdza, ze taki zbiér nie moze by¢ niesprzecz-
ny w tych systemach.

Na zagadke Chisholma zareagowal von Wright", ktéry zaproponowat nowy
system logiki diadycznej. Zamiast zmiennych reprezentujacych typy czynow
wprowadza on zmienne zdaniowe (nie tylko w diadycznej, ale tez monadycznej
wersji swojego systemu). System ten zostal jednak zbudowany w taki sposéb, ze
w ogdle nie da si¢ w tym jezyku zrekonstruowac zagadki Chisholma, poniewaz
sklada sie ona wylacznie z O-formut diadycznych. Taka O-formuta ma postaé
O(A|B) i nalezy ja odczytywa¢ nastepujaco: ,Powinno si¢ doprowadzi¢ do tego,
ze A, kiedy B”. Na system von Wrighta nalozone s przy tym dwa ograniczenia.
Po pierwsze, podobnie jak byto wczesniej, von Wright nie dopuszcza iteracji ope-
ratora O, a zatem takie formuly jak na przyktad OO(A|B) nie nalezg do tego sy-
stemu. Po drugie, O-formuly wolno taczy¢ spéjnikami boole’owskimi wylgcznie
z innymi O-formutami.

Omowione dotad prace to pierwsze kroki w kierunku rozwazan dotyczacych
czasu w logice deontycznej, poniewaz warunki w obowiazkach sg czyms, co jesli
zachodzi, to w okre§lonym czasie i umiejscawia w ten sposéb w nim obowigzek.
Zobowigzanie ,Jezeli Jan wréci ze szkotly, to powinien odrobi¢ lekcje” jest réw-
noznaczne z ,Jezeli nastapi moment, w ktérym Jan wroéci ze szkoty, Jan powinien
odrobi¢ lekcje”. W tym drugim zapisie klaruje si¢ element temporalny, mowa
bowiem o momencie, po ktérym ktos ma obowigzek co$ zrobi¢*’. Podobnie jest
w przypadku nastepujacego ujecia obowiazku: ,Jezeli Jan jest noca poza domem,
powinien unikaé spacerowania w lasach”. Tutaj warunek wskazuje caly okres

¥ Zob. G.H. von Wright, A New System..., dz. cyt., s. 173-182 oraz tenze, A Correction to a New
System of Deontic Logic, ,Danish Yearbook of Philosophy” 1965, t. 2, s. 103-107.

Zauwazmy, ze ten i kolejny przyklad nie wskazuja czasu precyzyjnie. W pierwszym przypad-
ku nie jest jasne, czy chodzi chociazby o najblizszy powr6t Jana ze szkoly, czy kazdorazowy.
Potrzebny jest tu kontekst albo jasne wskazanie w tresci, czy tak ma by¢ kazdorazowo, czy nie.
Podobnie jest w kolejnym przykladzie z unikaniem spaceréw w lesie. Nie jest jasne, czy chodzi
o kazda noc, gdy Jan jest poza domem, czy tylko na przyklad jaka$ okreslong noc. W jezyku
naturalnym sg rozmaite sposoby wskazywania czasu obowigzywania obowiazku. Moga by¢ one
bardziej lub mniej precyzyjne.

20
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obowigzywania powinnosci unikania spacerowania w lasach - jest to czas od
rozpoczecia przebywania w nocy poza domem do zakonczenia nocy lub powrotu
do domu w trakcie jej trwania. Mamy wiec tez de facto wskazany termin osta-
teczny czasu trwania powinnosci.

Kazdy warunek obowiazku, jak na przyklad powrdt ze szkoly czy przeby-
wanie w nocy poza domem, jest temporalny, poniewaz jesli zachodzi, to zawsze
w jakims czasie?’. W przykladzie z odrabianiem lekcji wyznacza on czas, od ktd-
rego rozpoczyna si¢ trwanie powinnosci odrobienia lekcji. W przyktadzie z lasa-
mi za$ wskazuje czas trwania powinno$ci unikania w nich spaceréw.

3. Patricii Greenspan obowiazki czasowo zwiazane (1975)

W 1975 roku Patricia Greenspan przedstawila propozycje rozwigzania paradok-
su Chisholma. Zdaniem autorki** obowiagzki warunkowe s3g czasowo zwigzane
(time-bound) w tym sensie, ze to, co pozwala nam w momencie bedagcym momen-
tem teraz oderwa¢ nastepnik implikacji, nigdy nie jest bezczasowym faktem, lecz
jest aktualnie (w momencie, ktéry jest momentem teraz) niezmiennym faktem
zaj$cia warunku okreslonego w poprzedniku i tylko wtedy, gdy pozostaje jeszcze
czas na spelnienie obowigzku wskazanego w nastepniku. Wezmy na przyklad
zdanie: ,,Jezeli Jan wczoraj sprzedal dom, to powinien w przysztym tygodniu ku-
pi¢ nowy”. Jezeli mozemy, na mocy reguly odrywania, oderwa¢ teraz nastepnik
implikacji, to znaczy, po pierwsze, ze w aktualnym momencie prawda jest, ze Jan
wczoraj sprzedat dom, po drugie, ze nie moze teraz zrobi¢ niczego, zeby zmieni¢
fakt sprzedania wczoraj domu, i po trzecie, ze po zajsciu tego warunku pozostaje
jeszcze czas, zeby spelni¢ obowiazek kupna domu w przysztym tygodniu.

Poza pojeciem obowigzku czasowo zwigzanego Greenspan®* nadaje ona ope-
ratorowi O - co jej zdaniem jest kluczowe dla rozwigzania paradoksu Chishol-
ma - sens okreslany w literaturze jako ought-to-do (co mozna odda¢ po polsku

21 Nawet jesli warunek nie ma charakteru empirycznego, to jesli zachodzi, wciaz zachodzi w ja-
kims$ czasie - jesli za warunek wzigliby$émy zdanie, ktdre jest logicznie prawdziwe, powiedzieli-
by$my, ze warunek ten zachodzi zawsze, w kazdym czasie.

22 P.S. Greenspan, Conditional Oughts and Hypothetical Imperatives, ,The Journal of Philosophy”
1975, t. 72, nr 10, s. 260.

#  Tamze.
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jako ,powinien-uczyni¢”*). Jak pisze Sven Hansson®, obowigzki ought-to-do
wskazujg zalecone czyny, za$ obowigzki rozumiane jako ought-to-be (,powinno-
-by¢”) wyrazaja pewne zyczenie dotyczace stanu rzeczy w $wiecie. Zastanowmy
sie zatem nad przyktadami. Powinno$¢ typu ought-to-be jest wyrazona w zdaniu
»~Powinno by¢ tak, ze Jan zaptaci podatek”. Mamy tutaj wskazany obowigzkowy
stan rzeczy, nie jest natomiast okreslone, w jaki sposob ma by¢ on osiagniety.
Z kolei obowigzek typu ought-to-do jest wyrazony w zdaniu ,,Jan powinien za-
placi¢ podatek”. Mamy tutaj wskazang powinnos¢, zeby to agent, ktorym jest Jan,
doprowadzit do sytuacji, w ktorej podatek bedzie przez niego zaptacony.

Takie rozréznienie ma tez wymiar ontologiczny. Obowiazki typu ought-to-be
rozumiane s3 jako idealne byty. Te idealne byty to sady deontyczne, jezyk zas
stuzy do ich wyrazania, podobnie jak u Fregego, wedle ktérego idealne sady lo-
giczne ,,uchwytujemy” za pomoca zdan oznajmujacych®. Takie idealne istnienie
obowiazku znaczy, ze nie powstaje on i nie ginie, poniewaz nie jest bytem cza-
sowym. Mamy wiec wzmiankowany w poprzedniej sekcji przypadek obowiazy-
wania powinno$ci bez konca i poczatku. Zarazem jednak obowiazki ought-to-do
sa tworzone przez cztowieka i nie istnieja w sposdb idealny, maja swdj poczatek
i koniec obowigzywania.

Greenspan® twierdzi, ze obowiazki rozumiane jako ought-to-be nie dopusz-
czajg sytuacji, w ktérej obowiazki zmieniajg sie zaleznie od tego, jakie opcje sa
przed agentem. Jako sady idealne wskazuja, jaki stan rzeczy powinien zajs¢, na-
wet wtedy, gdy postapienie zgodnie z tym sagdem deontycznym jest juz poza za-
siegiem agenta®. W tym rozumieniu, jesli agent zaniechal pewnego czynu i nie

2 Ale tez oczywiscie ,,powinna’, ,powinno’, ,,powinni’; ,powinny”.

# §.0. Hansson, Alternative Semantics..., dz. cyt., s. 454.

% Gottlob Frege (tegoz, Sens i znaczenie, ttum. J. Pelc, w: Logika i jezyk, red. ]. Pelc, Warszawa 1967,
s. 225-252) uwazal, ze sens zdan oznajmujacych znajduje si¢ w tak zwanym trzecim krolestwie,
to znaczy bytow pozaczasowych, pozaprzestrzennych i nieobserwowalnych. Sensem zdan jest
zazwyczaj sad logiczny. Wyjatkiem sg zdania poboczne.

¥ P.S. Greenspan, Conditional Oughts..., dz. cyt., s. 261.

2 Z tym watkiem zwigzana jest metaetyczna dyskusja dotyczaca tego, czy obowigzek pociaga za
sobg mozliwos¢ spelnienia. Standardowym, najbardziej powszechnym podejsciem w etyce jest
przyjmowanie, ze ,,obowiazuje” pociaga za sobg »jest w zasiegu mozliwosci agenta”. Wspolczesnie
zasada ta pojawia sie w kontekscie réznych debat filozoficznych. Przywolywana jest na przykiad
wtedy, gdy rozwaza sie, czy agent jest moralnie odpowiedzialny za swoje czyny, jezeli nie mégt
ze wzgledu na ograniczenia fizyczne postapi¢ inaczej. Wéréd autoréw, ktorzy argumentowali za
intuicyjnoécia tej zasady, znajduja si¢: (1) S. Ryan, Doxastic Compatibilism and the Ethics of Belief,
»Philosophical Studies” 2003, t. 114, nr 12, s. 47-79; (2) P.A. Graham, ‘Ought’ and Ability, ,,Philo-
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moze go juz zrealizowaé, nadal jest do niego zobowigzany. Autorka zauwaza, ze
w ten sposob tracimy wazne uzycie operatora O, to znaczy jako dopasowanego
do kierunku wyboréw agenta, dlatego tez wybiera interpretacje operatora O jako
ought-to-do.

Poza tym sg trzy istotne reguly, z ktérych Greenspan® korzysta, aby rozwig-
za¢ paradoks Chisholma. Wprowadze¢ tutaj dodatkowe oznaczenia, zeby pre-
cyzyjniej wyrazi¢ mysl badaczki. Niech S reprezentuje jakiegokolwiek agenta,
za$ t jakikolwiek czas. Przyjmijmy, ze ,U’((...)” jest skrétem od ,,Niemozliwg do
zmiany przez S-a w czasie f prawdg jest, ze...”, natomiast ,,0’(...)" od ,,S w czasie t
powinien doprowadzi¢ do tego, ze...”. Zatézmy réowniez, ze A i B to litery zdanio-
we. Reguly s3 nastepujace:

(2a) Jezeli O'(A) i O'((A = B), to O'(B).
(2b)  Jezeli U'(A) i O'((A = B), to O'y(B).
(2c)  Jezeli O'(A), to ~U'(A) A ~U'(mA).

(2¢) jest tutaj regula, za pomocg ktorej Greenspan wyraza mysl, ze obowig-
zek implikuje mozliwos¢ jego spetnienia, to jest U’ (—A), ale tez mozliwos¢ jego
niespetnienia, czyli ~U’ (A). Jezeli zatem kto$ jest zobowigzany do zrealizowania
A w momencie t, to nie jest tak, ze w momencie t niezmienng prawda jest A albo
-A. To s3 rzeczywiste opcje, ktére rysuja sie przed agentem. Powody przyjecia
2¢, chociaz niezbyt wyeksponowane, wida¢ w trakcie lektury artykutu autorki.
Stworzmy przyklad, zeby je uwypukli¢. Zalézmy, ze Jan w pewnych okoliczno-
$ciach nie dostal mandatu. Nalozenie po tym fakcie na Jana obowigzku uniknie-
cia tego mandatu bytoby absurdalne, poniewaz juz to zrobil i nie moze drugi raz
tego uczyni¢®. Niezmienng prawdg jest juz to, ze nie dostal tego mandatu. A te-

sophical Review” 2011, t. 120, nr 3, s. 337-382; (3) J. Spencer, What Time Travelers Cannot Not Do
(but Are Responsible for Anyway), ,,Philosophical Studies” 2013, t. 166, nr 1, s. 149-162; (4) A. King,
Actions That We Ought, but Can't, ,Ratio” 2014, t. 27, nr 3, s. 316-327. Sg tez prace, ktérych autorzy
krytykuja te zasade w jej réznych wersjach, na przyklad: (1) M. Mizrahi, Ought, Can, and Presup-
position: A Reply to Kurthy and Lawford-Smith, ,Methode: Analityc Perspectives” 2015, t. 4, nr 6,
s. 250-256; (2) V. Chituc i in., Blame, not Ability, Impacts Moral ‘Ought’ Judgments for Impossible
Actions: Toward an Empirical Refutation of ‘Ought’ Implies ‘Can’, ,Cognition” 2016, t. 150, 5. 20-25.

#  P.S. Greenspan, Conditional Oughts..., dz. cyt., s. 254-265.

* Nie chodzi tutaj o stwierdzenie, ze ,,Jan powinien byl unikna¢ (tamtego) mandatu” W ten spo-
sob jedynie stwierdzamy, ze mial taki obowigzek, a nie, ze zobowigzujemy go do tego. Taki
przypadek nie jest przykladem tego, co Greenspan uwaza za absurdalne.
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raz przypusémy, Ze jest inaczej — ze Jan jednak nie unikngl wtedy mandatu. Jaki
bylby sens zobowigzywacé go do uniknig¢cia mandatu, ktory juz dostal?

Teraz powstaje pytanie, jak wybrna¢ z paradoksu Chisholma. Stosujac moje
oznaczenia, mozemy powiedzie¢, ze Greenspan interpretuje zdania bedace czes-
cig paradoksu Chisholma naste¢pujaco (,,J” oznacza Jana):

(2d) Ot‘](]an idzie pomoc swoim sgsiadom).

(2¢) O"(Jan idzie poméc swoim sgsiadom = Jan moéwi sgsiadom, ze
idzie).

(2f) O’zl(]an nie idzie pomo6c swoim sasiadom = Jan nie méwi sgsiadom,
ze idzie).

(2g) Utzl(]an nie idzie pomoc sgsiadom).

Jak pisze Greenspan, nie powstaja tutaj sprzeczne wnioski, poniewaz obo-
wigzki sg ograniczone do réznych czaséw. Jezeli w czasie ¢, Jan powinien pomoc
swoim s3siadom, to — zgodnie z regulg (2c) - w czasie t zdanie ,Jan nie idzie
pomdc sgsiadom” nie moze by¢ niezmiennie prawdziwe. Zwazywszy na to, ze’!
w czasie f, prawdziwe jest rowniez zdanie ,,O (Jan idzie pomoc swoim sgsiadom
= Jan moéwi sgsiadom, ze idzie)”, to wolno nam na mocy (2a) wydedukowac zda-
nie ,0" (Jan mowi, ze idzie pomoc swoim sgsiadom)”. Jezeli niezmienng prawda
jest, ze Jan nie idzie pomoc sasiadom, to — zwazywszy na (2d) i (2¢) — musi by¢
to w innym czasie niz w ¢. Oznaczylem ten czas jako t,. W tym czasie zdanie
,,O](Ian idzie pomoc swoim sasiadom)” jest falszywe . Natomiast, jak widzimy,
wtedy jest tak, ze O (Jan nie idzie pom6c swoim sgsiadom = Jan nie méwi sasia-
dom, ze idzie), a zatem wolno nam na mocy (2b) wywnioskowac¢, ze 0%, (Jan nie
moéwi sgsiadom, ze idzie).

Widzimy zatem, ze autorka zwrdcila uwage na znaczenie czasu trwania obo-
wiazku, chociaz nie doszlo tutaj jeszcze do wyraznego odréznienia tego aspek-

' Tutaj w celach stylistycznych i dla prostszego wyjasnienia czasami pomijam zmienng temporal-

ng. Wtedy zapisy typu ,O (Jan idzie pomdc swoim sgsiadom = Jan méwi sasiadom, ze idzie)”
odczytujemy jako ,,Jan powinien doprowadzi¢ do tego, ze jesli Jan idzie pomdc swoim sasiadom,
to Jan mowi sgsiadom, ze idzie” Zapis ,,O'(Jan idzie pomdc swoim sgsiadom = Jan mowi sgsia-
dom, ze idzie)”, czyli bez pomijania zmiennej temporalnej, zgodnie z ustaleniami, ktére poczy-
nilem przed podaniem regul (2a)-(2c), czytamy jako ,,Jan w czasie t powinien doprowadzi¢ do
tego, ze jesli Jan idzie pomdc swoim sgsiadom, to Jan méwi sasiadom, ze idzie”
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tu czasowego od innych. To rozrdznienie natomiast znajdujemy u Héctora-Neri
Castafiedy, ktoéry poddal krytyce rozwigzanie Greenspan.

4. Héctor-Neri Castaiieda o rozwigzaniu Greenspan (1977)

Héctor-Neri Castanieda® przywoluje zaproponowane przez Greenspan rozwig-
zanie paradoksu Chisholma. Przyznaje, Ze myslicielka miala dobrg intuicje, sa-
dzac, iz obowiazki pojawiaja si¢ i znikaja w roznym czasie, tyle ze — zwazywszy
na brak rozréznienia aspektéw temporalnych - rozwigzanie Greenspan generuje
rézne problemy. Oto cztery wymienione przez Castafiede aspekty:

(3a) czas na realizacje obowigzkowego czynu*;

(3b) czas powinnos$ci*;

(3c) czas, gdy prawdziwa jest wypowiedz stwierdzajaca powinnos¢*;

(3d) czas wypowiedzi deontycznej albo utworzenia zdania stwierdzaja-
cego powinnos¢.

Zacznijmy od czasu na realizacj¢ obowiazkowego czynu. Castaiieda nie po-
$wieca temu watkowi zbytniej uwagi. Przykladem tego, czym jest 6w czas, jest
»jutro” w zdaniu ,,Janie, powiniene$ przeprosi¢ jutro Anng”. Proponuje interpre-
towac to pojecie poprzez inne, a mianowicie przez pojecie okreslenia czasowego
czynu. Na przyklad w zdaniu ,Jan jutro pdjdzie do sklepu” okresleniem czaso-
wym czynu pojscia do sklepu jest okolicznik czasu ,jutro”. Okreslenie czasowe

2 H.N. Castafieda, Ought, Time, and the Deontic Paradoxes, ,The Journal of Philosophy” 1977,
t.74,nr 12, s. 782.

Doslownie tlumaczac z angielskiego oryginatu: ,,czas czynu, ktdéry kto§ ma obowiazek zrealizo-
wac”, co moze by¢ wieloznacznie rozumiane, to znaczy albo jako czas, w ktérym kto$ zrealizowat
czyn, albo jako czas na realizacje czynu, w ktérym mozna spetni¢ obowigzek. Jednakze kontekst,
w jakim pojawia si¢ to okreslenie w artykule Castafiedy, a takze przyklady, do ktérych si¢ od-
woluje, jednoznacznie pokazuja, ze chodzi mu o czas na realizacje czynu. Na przykltad o zda-
niu ,,O godzinie 3:00 Pat powinien mailem wysta¢ przeprosiny do Mary” méwi, ze 3:00 to czas
wysyltania maila, kiedy ewidentnie wida¢, ze chodzi tutaj o czas na wystanie maila, w ktérym
mozna spetni¢ obowiazek, czyli czas na realizacje¢ czynu, a nie o moment, w ktérym czyn zostat
zrealizowany.

W oryginale nazywa si¢ to the time of oughtness.

W oryginale nazywa si¢ to the time of the truth of an ought-statement.
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czynu lokuje go w czasie. Jezeli takie okreslenie czynu znajduje si¢ w zdaniu zo-
bowigzujacym do tego czynu, bede moéwic, ze jest to czas na realizacj¢ obowigz-
kowego czynu. Na przyklad w zdaniu ,Obowigzkowe jest, ze Jan jutro pdjdzie
do sklepu” czasem na realizacje obowigzkowego czynu, ktérym jest pojscie do
sklepu, jest ,,jutro”.

Ten aspekt temporalny powinnosci nalezy jednak odrézni¢ od czasu jej obo-
wigzywania. Odwolajmy si¢ do pewnego przepisu z polskiego prawa:

Podatnicy s3 obowigzani sklada¢ urz¢gdom skarbowym zeznanie, wedlug
ustalonego wzoru, o wysokos$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym, w terminie od dnia 15 lutego do dnia 30 kwietnia roku
nastepujgcego po roku podatkowym [...J%¢.

Obowigzek ten wszedl w zycie 26 lipca 1991 roku i caly czas obowigzuje, ale
czas na zlozenie zeznania to okres od 15 lutego do 30 kwietnia roku nastgpujace-
go po roku podatkowym. Ten drugi przedzial czasu jest tym, co nazywam cza-
sem na realizacje obowiazkowego czynu. Ow czas na realizacje obowigzkowego
czynu w jezyku naturalnym moze by¢ rozmaicie wskazywany. Oto przyklady:

— Jan powinien przyjs¢ jutro do pracy.

— Kazdy obywatel Polski powinien pozosta¢ w domu w najblizszy poniedzia-

tek miedzy 17:00 a 18:00.

— Jan powinien zadzwoni¢ w najblizszy poniedziatek o 18:00 i o 20:00.

— Anna powinna by¢ w domu w kazdy poniedzialek migdzy 17:00 a 18:00.

— Obowigzkiem Jana jest zosta¢ w domu za kazdym razem, gdy spadnie

deszcz, i pozosta¢ tam az do zaprzestania opadow.

Wskazanie to moze si¢ tyczy¢ jednego czasu (interwalu) na realizacje obo-
wigzkowego czynu (pierwsze dwa punkty), a moze dotyczy¢ wielu (trzy ostatnie
punkty). Zrozumienie, jaki jest czas na realizacje obowigzku, moze by¢ uzalez-
nione od kontekstu, jak w trzecim przykladzie w przypadku stowa ,,najblizszy”,
czy w pierwszym, gdzie znaczenie sfowa ,,jutro” zalezy od kontekstu sytuacyjne-
go, ewentualnie jakiego$ kontekstu jezykowego, na przyktad dodatkowej tresci,
ktdra pozwolitaby okresli¢, o jaki dzien dokladnie chodzi. By¢ moze w domysle
mogtaby by¢ tutaj réwniez godzina przyjscia do pracy (ktos, wypowiadajac obo-
wigzek ,,Janie, powiniene$ przyjs¢ jutro do pracy”, moze zakltada¢, ze dla odbior-

3¢ Art. 45. ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1426).
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cy jasne jest, ze ma to by¢ godzina 11:00, bo zawsze o tej godzinie zaczyna sig¢
praca).

Drugi aspekt, czas powinnosci (3b), to czas obowigzywania obowiazku, kté-
ry dotad omawialismy, ale specyficznie przez tego autora rozumiany. Castafieda
wprowadza bowiem zasad¢ terazniejszosci operatora ought, ktéra podaje w wer-
sji dla jezyka polskiego:

(3f) Zasada terazniejszosci czasownika ,,powinien”: czasownik ,,powi-
nien” zawsze wskazuje na czas terazniejszy w tym sensie, Ze jesli raz
agent, zgodnie z regulg R, powinien A, to zawsze potem, zgodnie
z regula R, powinien AY.

Dla tej zasady mozna podac przyklad. Przypus¢my, ze 11 grudnia jest tak, ze
Jan powinien pomé6c w tym dniu siostrze zgodnie z obowigzkiem, ktéry mowi
»Janie, powiniene§ pomdc siostrze 11 grudnia”. Zdaniem Castafiedy nawet 30
grudnia dalej jest tak, ze Jan powinien - zgodnie z obowigzkiem, ktéry moéwi
»Janie, powiniene$ pomoc siostrze 11 grudnia” — pomoc siostrze 11 grudnia.

Konsekwencja tej zasady zdaje si¢ to, ze nie jesteSmy w stanie oddac, iz po-
winnosci pojawiaja sie i znikajg. Castafieda przyznalby, ze wida¢ to w zdaniach
(3g)-(3i), gdzie w pierwszym nawiasie podaje perspektywe czasowa, z ktorej kto$
je wypowiada, a w drugim - czas, na ktéry wskazuje operator powinnosci.

(3g) (Teraz, czyli o 12:00, 3.01.2020) Jan powinien (teraz) odwiedzi¢
Anne o 12:00, dnia 3.01.2020.

(3h) (Teraz, czyli o 10:00, 3.01.2019) Jan powinien (teraz) odwiedzi¢
Anne o 12:00, dnia 3.01.2020.

(3)) (Teraz, czyli o 11:00, 1.01.2087) Jan powinien (teraz) odwiedzi¢
Anne o 12:00, dnia 3.01.2020.

Poglad ten mozna skrytykowac, jesli przyjmiemy, ze sensownie o obowigzy-
waniu powinnosci mozna méwié tylko, jesli nie zostala jeszcze spelniona. Na
przykiad zwolennik interpretacji obowiazkéw jako ought-to-do moze powie-
dzie¢, ze jezeli zobowigzujemy kogos do czegos, to zakltadamy, ze jeszcze tego nie

¥ H.N. Castafieda, Ought, Time, and the Deontic Paradoxes, dz. cyt., s. 783. W oryginale: ,the
English verb ought is always in present tense, so that once an agent ought, according to rule R,
to A, always thereafter he ought, according to rule R, to have Aed”.
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zrobil. Jezeli Jan poszed! do sklepu wczoraj, czyn zostat spetniony. Nie ma wiec
dzi$ mozliwosci, Zeby Jan nie poszed! wczoraj do sklepu. W $wietle tego stwier-
dzenie, ze Jan teraz powinien wczoraj péj$¢ do sklepu, jest nonsensowne.

Zdaniem Castafnedy jednym z problemdéw w rozwigzaniu Greenspan, spo-
wodowanych brakiem odréznienia czasu powinnosci od innych aspektéw, jest
niemoznos$¢ sformulowania tego rozwiazania dla czynéw przeszlych. Autor
twierdzi, ze paradoks Chisholma dotyczy obowigzkéw ought-to-do, ale mozna
sobie wyobrazi¢ wersje tego paradoksu w czasie przeszlym, to znaczy ought-to-
-have-done. Istotne jest tutaj, ze chodzi o zmiang czasu na realizacj¢ obowigzko-
wego czynu, a nie o zmiane czasu obowigzywania. Castafieda®® uwaza ponad-
to, ze rozwigzanie paradoksu powinno dziala¢ zaréwno dla terazniejszosci, jak
i przeszlosci oraz przyszlosci. Tymczasem jego zdaniem propozycja Greenspan
uniemozliwia powstanie tego paradoksu w wersji w czasie przeszlym i w dodatku
czyni powinnosci w czasie przesztym falszywymi.

Wezmy zdanie ,,Jan (teraz) powinien wczoraj p6js¢ pomoc sasiadowi”. Wyob-
razmy sobie, ze kto§ wypowiada do Jana ten obowigzek teraz. Sam czas powin-
nosci, ze wzgledu na zasade terazniejszosci powinnosci, to rowniez teraz. Nie ma
mozliwosci, aby teraz zmieni¢ prawdziwos¢ albo falszywos¢ zdania ,,Jan poszedt
wczoraj pomac sasiadowi”. Zdaje sie wiec, ze mamy:

(3 U“”“Z}(Ian poszedl wczoraj pomoc sasiadowi) lub U”’“Z](Ian nie po-
szedl wczoraj pomdc sasiadowi)

Jednakze, zgodnie z podang przez Greenspan regula (2c), wspomniany obo-
wiazek implikuje, ze:

(Bk) ~U* (Jan poszed! wczoraj pomoc sgsiadowi) i =U"* (Jan nie po-
szedl wczoraj pomdc sasiadowi)

Czyli (3j) jest falszywe, albowiem zgodnie z regulg (2c) obowiazek musi pocig-
gac za sobg mozliwos¢. Zauwazmy jednak, ze argument ten mozna podtrzymac
jedynie tak dlugo, jak uznajemy zasade terazniejszosci operatora powinnosci.
W innym wypadku cala ta argumentacja jest pozbawiona sensu, bo bezsensowne
jest stwierdzenie, ze Jan teraz powinien pomdc wczoraj, skoro nie moze nadpisa¢
przesztosci.

3% Tamze.
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Inny rodzaj trudnosci, na jaki wskazuje Castaneda®, powstaje w wyniku
probleméw z interpretacja tego, co to u Greenspan znaczy, ze jakas prawda jest
dla agenta niezmienna. Istnieje pokusa, Zeby uzna¢, iz ,niezmiennos$¢” znaczy
tutaj, ze A stalo si¢ prawdziwe w przesztosci albo ze jest prawdziwe w momencie
powstawania wypowiedzi A. Mozemy jednakze przyja¢ przeciez interpretacje,
w ktorej ,,niezmienno$¢” znaczy, ze prawdziwo$¢ danego zdania jest ustalona*
zarowno w przesztosci, terazniejszosci, jak i przyszlosci. Castanieda twierdzi, ze
mimo iz Greenspan nie mowi tego wprost, zdaje si¢ przychyla¢ do ,ustalonej
prawdy”. Dalej argumentuje*, Ze jesli przyjmiemy, ze chodzi o ustalong praw-
de, mamy taki sam problem, jaki powstaje w przypadku obowigzkow, w ktorych
czyn jest okreslony w czasie przesztym. Wezmy nastepujace wnioskowanie:

(Z,) Kazdy obywatel powinien zaptaci¢ swoj podatek przed 1 kwietnia.

(Z,) Jan jest obywatelem o takim usposobieniu, ze jezeli wierzy, iz powinien
co$ zrobi¢, to automatycznie to robi.

(Z,) Jan wierzy, ze powinien zaplaci¢ swéj podatek przed 1 kwietnia.

(W) Jan automatycznie zaplaci swoj podatek przed 1 kwietnia oraz Jan powi-
nien zaplaci¢ swéj podatek przed 1 kwietnia.

Jezeli przyjmiemy interpretacje, ze chodzi o ustalong prawde, wniosek (W)
jest wewnetrznie sprzeczny na mocy reguly (2c). Zauwazmy, ze zgodnie z tg re-

guly:

O(Jan zaplaci podatek przed 1 kwietnia).

=U_(Jan zaplaci podatek przed 1 kwietnia) oraz -U

teraz

(Jan nie zaptaci po-

teraz

datku przed 1 kwietnia).

¥ Tamze.

0 Bogate opracowanie na temat wartosci logicznej zdan o przysztosci mozna znalezé w: T. Jarmu-
zek, Jutrzejsza bitwa morska: rozumowanie Diodora Kronosa, Torun 2012.

4 P.S. Greenspan, Conditional Oughts..., dz. cyt., s. 784-785.

83



Patryk Poptawski

Jednakze, majgc na uwadze wniosek (W), jest tak, ze jednoczesnie O, (Jan
zaplaci podatek przed 1 kwietnia) i U, _(Jan zaplaci podatek przed 1 kwietnia).

Kolejnym aspektem czasowym, o ktérym moéwi Castafieda, jest czas, gdy
prawdziwa jest wypowiedz stwierdzajaca powinnos$¢ (3c). Naturalnie nasuwa sie
pytanie, czym rézni sie ,czas powinnosci” od ,czasu, gdy wypowiedz stwier-
dzajaca powinno$¢ jest prawdziwa”. Niestety autor tego nie wyjasnia. Wydaje si¢
natomiast oczywiste, ze Greenspan ,czas powinnosci” i ,czas, gdy wypowiedz
stwierdzajaca powinnos¢ jest prawdziwa” rozumie tak samo. Jestesmy jednak
w stanie odrozni¢ od siebie te dwa aspekty, gdy o prawdziwosci obowiazku za-
czniemy mysle¢ jak o spelnianiu obowigzku, a nie jego posiadaniu, a wiec gdy
wyobrazimy sobie przedzial reprezentujacy czas jakiej§ powinno$ci, moment
spelnienia/prawdziwosci tego obowiazku, to jest tylko jeden moment z calego
okresu trwania powinnosci.

5. Richmond Thomason o logice deontycznej
na bazie temporalnej (1981)

W duchu zainteresowania obowigzkami typu ought-to-do w 1981 roku Richmond
Thomason*? przedstawil system formalny logiki deontycznej, ktéry ufundowany
jest na logice temporalnej. Jak twierdzi, pojecie obowiazku jest tak zalezne od
warunkow temporalnych, ze logiczna teoria obowiazku presuponuje wlasciwa
logike czasu. Logika temporalna, ktéra ma by¢ fundamentem logiki deontycznej,
zdaniem tego autora® musi by¢ logika indeterministyczng.

Zeby pokazaé koniecznoéé wprowadzenia elementu temporalnego, rozwaza
on przykiady dwoch regul obecnych w logice deontycznej. Pierwsza z tych regut
to regula Fitcha (a oznacza dowolne zdanie):

(4a) Pa = OPa.

Thomason** zwraca tutaj uwage na nastepujacy problem. Oznaczmy zdanie
»Jan zapewnia transport na piknik” jako A. Powiedzmy, ze Jan zostal poproszony
o zapewnienie kolegom transportu na piknik i ze nie ma zadnych czynnikoéw,

2 R.H. Thomason, Deontic Logic as Founded on Tense Logic, w: New Studies in Deontic Logic.
Norms, Actions, and the Foundations of Ethics, red. R. Hilpinen, Dordrecht 1981, s. 165-166.

# Tamze, s. 170.

* Tamze, s. 166.
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ktére zakazywalyby mu wyrazenia zgody na zrobienie tego. Zauwazmy teraz, ze
jezeli Janowi wolno si¢ zgodzi¢, to wolno mu tez zobowigza¢ sie do zapewnienia
transportu. Jak si¢ wydaje, to ostatnie winni$my sformalizowa¢ jako (a) POA.
Zalézmy ponadto, ze rodzice Jana pozwalaja mu pozyczy¢ samochdd i wyko-
rzysta¢ go w dowolnym celu. Jan moze zatem zapewnic transport, ale moze tez
go nie zapewnié. Prawda jest wiec, ze PA A P-A. Stosujac do PA A P-A regule
[OK]*, mamy, ze (b) P-A. Dalej, aplikujgc [DK]*® do (a) i (b), otrzymujemy:

(4b) POA AP-A

Zauwazmy teraz, ze regula Fitcha méwi, ze Pa = OPa. Skoro a to dowol-
ne zdanie, moze to by¢ w szczegdélnosci ~A. Po podstawieniu mamy wigc, ze
(c) P~A = OP-A. Stosujac do (b) i (c) regule [MP], uzyskujemy (d) OP-A, zas
aplikujac [DK] do (d) i (b), mamy:

(4c) OP-A A P-A.

Widzimy jednak, ze wystepuje tu sprzeczno$¢ miedzy (4b) i (4c). Otdz
OP-A znaczy, ze obowigzkowe jest, zZe Janowi wolno nie zapewni¢ transportu.
Czyli to dozwolenie jest ,,zagwarantowane” przez obowigzek. Zarazem jednak,
jezeli przyjmiemy, ze POA znaczy, Ze Janowi wolno si¢ zobowigza¢ do zapewnie-
nia transportu na piknik, to moze powstac sytuacja, w ktdrej Jan ma powinno$cé
zapewni¢ transport (jesli skorzysta z dozwolenia POA) i jednoczesnie obowiaz-
kowo jest mu dozwolone niezapewnienie tego transportu.

Thomason? zauwaza jednak, ze POA nie wydaje si¢ poprawng formalizacja
zdania ,,Janowi wolno jest zobowigzac si¢ do zapewnienia transportu na piknik”.
Kiedy Jan ma wybor PA A P-A, nie moze by¢ tak, ze si¢ zobowigzal do A, inaczej
P-A byloby falszem*. Musimy uwzglednic czas. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage,
ze s3 tutaj obecne dwa typy czasu: czas przed zobowigzaniem sig¢ i czas pikniku.
Przypu$émy, ze czas, gdy Jan rozwaza mozliwosci, to poniedziatek, czas pikni-
ku zas$ to sobota. To, co rzeczywiscie rozwaza Jan w poniedzialek, to jest to, czy
w przyszlo$ci zobowiaza¢ si¢ do zapewnienia transportu w sobote. Czyli w po-

> Regula [OK] to reguta, ktdra méwi, ze wolno nam odlaczy¢ dowolne przestanki skfadajace sie na
koniunkgje.

¢ Regula [DK] to regula, ktéra pozwala koniunkcjg potaczy¢ dwie dowolne przestanki.

¥ Tamze, s. 167.

8 Podobnie jak Greenspan Thomason zdaje si¢ utozsamia¢ ,,prawdziwos¢” z ,obowigzywaniem’,
»falszywos$¢” za$ z ,,nieobowigzywaniem”

85



Patryk Poptawski

niedziatek mamy sytuacje, w ktérej wolno mu w przysztosci zobowigza¢ sie do
zapewnienia transportu i wolno mu tego transportu nie zapewni¢, co mozemy
sformalizowac¢ nastepujaco (F oznacza tutaj operator przyszlosci):

(4d) PFOA AP-A
a to nie jest sprzeczne z
(4c) OP-A AP-A.

To znaczy, ze czas, gdy Jan ma wybor P-A A PA, i czas, gdy zobowiaze sie do
zapewnienia transportu, to rézne od siebie czasy. Zalézmy, ze Jan zostaje po-
stawiony przed tg decyzja przed godzing 13:00 w poniedzialek. Z kolei decyzje
o tym, ze zawiezie kolegdw na piknik, podejmuje wlasnie w poniedzialek o go-
dzinie 13:00. W tym rozumieniu zdanie POA pozostanie falszywe az do godziny
13:00 w poniedziatek.

Pierwszy przyktad stuzy Thomasonowi do zaznaczenia istotnoéci wyréznienia
elementu temporalnego. Teraz oméwimy drugi przyklad, tym razem taki, ktory
mysliciel wykorzysta, by pokaza¢ konieczno$¢ zawezenia logiki temporalnej do
pewnego jej rodzaju, a mianowicie logiki indeterministycznej. Wezmy regule:

(4e) OOa = Oa.

Przypu$émy, ze o godzinie 3:00 Jan obiecuje swojej zonie, ze wezmie (ze skle-
pu) jedzenie dla psa, zanim nastapi godzina 4:00. Ta obietnica tworzy obowig-
zek, to znaczy Jan zobowiazuje si¢ do wzigcia jedzenia dla psa przed wybiciem
godziny 4:00.

(4f)  O(Jan wezmie jedzenie dla psa przed godzing 4:00).

Thomason® moéwi, ze jezeli Jan spelni obietnice ztozong zonie, wygeneruje
nowy obowigzek, to znaczy obowigzek zaplaty, a zatem: ,Jan powinien miec¢
powinnos¢ zaplacenia za jedzenie dla psa przed godzing 4:00”.

(4g) OO(Jan zaplaci za jedzenie dla psa przed godzinag 4:00).

Zatoézmy teraz, pisze Thomason®, ze w chwili slabosci Jan wydat o 3:45
wszystkie pienigdze na gume do zucia i komiksy. Skoro o 3:45 nadal nie wziat

4 Tamze,s. 168.
50 Tamze.
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jedzenia dla psa, nie ma obowiazku zaptaty za to jedzenie przed 4:00. I skoro Jan
nie ma pieniedzy, poniewaz wydal je na komiksy i gume, nie wezmie jedzenia ze
sklepu, a wiec nie musi placi¢ przed 4:00. Zarazem jednak obietnica, ktorg ztozyt
zonie, wcigz jest w mocy o 3:45. Zdaje si¢ zatem, ze o 3:45 nastepujace zdania sg
jednoczesnie prawdziwe:

(4f) O(Jan wezmie jedzenie dla psa przed godzing 4:00).
(4g) OO(Jan zaplaci za jedzenie dla psa przed godzing 4:00).
(4h) ~O(Jan zaptaci za jedzenie dla psa przed godzing 4:00).

Oznaczmy zdanie ,Jan bierze jedzenie dla psa przed godzing 4:00” jako A,
a zdanie ,Jan placi za jedzenie dla psa przed 4:00” jako B. Skorzystajmy teraz
z operatora przyszlosci i zapiszmy te zdania jako:

(4f) OFA,
(4g’) OOFB,
(4h> -OFB.

Czy zdanie ,,Jan powinien wzig¢ jedzenie dla psa przed 4:00” jest niepodwa-
zalng prawda o 3:45? Zdaniem Thomasona® - nie. Jezeli Jan zacznie odczuwa¢
wyrzuty sumienia, moze zacza¢ sie¢ zastanawia¢, co ma zrobic¢. Zalézmy, ze Jan
poszedt z kolegg do tego sklepu. Kolega méwi mu: ,,Janie, powiniene$ wzig¢ je-
dzenie dla psa”. Nie bedzie to jednak uzyteczna rada, poniewaz Jan nie ma pienie-
dzy**. Zarazem jednak, jezeli Jan powie sobie: ,,Powinienem powiedzie¢ zonie, ze
nie wezme jedzenia dla psa przed 4:00”, brzmi to jak uzyteczna rada. Tymczasem
korzystajac z [DK], dojdziemy do wniosku, ze ze zdan ,,Jan powinien powiedzie¢
zonie, ze nie wezmie jedzenia dla psa przed 4:00” i ,,Jan powinien wzia¢ jedzenie
dla psa przed 4:00” mamy koniunkgje:

(4i) O(Jan wezmie jedzenie dla psa przed 4:00) i O(Jan powie Zonie, ze
nie wezmie jedzenia dla psa przed 4:00).

31 Tamze, s. 169.

2 T tutaj Thomason odroéznia zdania deontyczne od zdan, ktére wyrazaja ocene, mimo ze zawie-
raja operator deontyczny. W tym przypadku ,,Janie, powinienes wzia¢ jedzenie” moze by¢ rozu-
miane jako ,,Zle, ze nie wziale$ jedzenia”
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Coz zatem powinni$my zrobi¢? Czy to znaczy, ze o 3:45 zdanie ,Jan powi-
nien wzig¢ jedzenie dla psa przed 4:00” jest falszywe? Odpowiedz Thomasona®
bezposrednio prowadzi do indeterministycznej logiki temporalnej, ktérg chce
wzig¢ jako baze dla logiki deontycznej. Wartosci tych zdan zaleza réwniez od
tego, jakie opcje rysuja si¢ przed Janem o 3:45. Relatywnie do opcji, ktore sg ot-
warte przed Janem o godzinie 3:45, zdanie ,,Jan powinien powiedzie¢ zonie, ze
nie wezmie jedzenia dla psa przed 4:00” jest prawdziwe, drugie za$ zdanie jest
falszywe. Relatywnie do ,,szerszego” pola opcji, ktore jest otwarte przed Janem
0 3:30, zdanie ,,Jan powinien wzig¢ jedzenie dla psa przed 4:00” jest prawdziwe,
a drugie zdanie - falszywe

Thomason formalizuje podstawy swojej propozycji**. Sekcje te zakoncze,
przedstawiajac stownie warunek, ktéry autor podaje dla prawdziwosci formuly
Oa (gdzie a reprezentuje dowolne zdanie) w momencie ¢ w historii h*. Za model
bierze strukture T = ( H, <, R), gdzie T = (H, <) jest strukturg modelu temporal-
nego, H jest niepustym zbiorem momentéw, < jest relacja na H. Istotng wlasnos-
cia tej relacji jest to, ze:

(4j) Dla dowolnych t,t,t, € Hjest tak, ze jesli t,<tit <t,to:t, <t
lubt, <t lubt,=t,

Historia h to maksymalny tancuch na tej strukturze, linearna $ciezka, ktéra
nie pomija zadnych momentéw ,,lezacych” na tej linii. Momenty rozumiane sa
tutaj jako stany rzeczy czy tez mozliwe $wiaty, ktore nastepuja po sobie. Zalézmy
teraz, ze t to dowolny moment nalezacy do H i ze H, to zbior wszystkich historii
zawierajacych moment ¢ (czyli de facto scenariuszy otwartych w momencie t). Za
pomocg R oznaczam tu relacj¢ miedzy momentami i historiami - taka, ze jezeli
tRh, to h € H,, gdzie intuicyjnie, jak zauwaza Thomason, znaczenie Rh jest ta-
kie, ze h reprezentuje przyszly bieg zdarzen w momencie f, ktéry jest moralnie
akceptowanym wyborem. Warunek prawdziwosci Oa w momencie t w historii h
jest natomiast nastepujacy:

Oa jest prawdziwe w momencie ¢ w historii h wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnej historii g, takiej, ze tRg (czyli dla dowolnej moralnie akceptowal-
nej historii g zawierajacej moment ), jest tak, ze a jest prawdziwe w mo-
mencie ¢ w historii g.

53 Tamze, s. 170.
54 Tamze, s. 170-175.
5 Tamze, s. 173.
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Widzimy, ze Thomason przyjmuje tu aksjologiczne rozumienie obowigzywa-
nia obowiazku.

6. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byto pokazanie, jakimi aspektami temporalnymi powin-
nosci interesowano si¢ w latach 1951-1981. Intuicja, ze czas w logice deontycz-
nej jest istotny, zdaje si¢ obecna od samego poczatku jej rozwoju. Dyskusja ta
w pewnym sensie siega juz pierwszych istotnych prac dla rozwoju samej logiki
deontycznej, miedzy innymi autorstwa von Wrighta. Najpierw byla ona skoncen-
trowana gléwnie woko! poczatku czasu trwania powinnosci, a sam ten watek byt
niejako ukryty w rozwazaniach dotyczacych obowigzkéw warunkowych. Potem
jako alternatywna droge formalizowania takich obowiazkéw zaczeto propono-
wac systemy diadycznej logiki deontycznej, a pierwszym z nich byl réwniez - tyle
ze tym razem wlasnie diadyczny, a nie monadyczny - system von Wrighta.

Waznym impulsem do dalszej dyskusji byl paradoks Chisholma. To zreszta
on zdaje si¢ tutaj poczatkiem szerszego zainteresowania aspektami temporalny-
mi w logice deontycznej. Wokdt niego powstaly dwa istotne dla rozwoju zainte-
resowania aspektami temporalnymi artykuly, a mianowicie Patricii Greenspan
i Héctora-Neri Castafiedy, ktére kolejno omdéwitem. W sposéb bardziej widoczny
aspekt temporalny obowigzkéw warunkowych uwypuklita wlasnie Greenspan,
wykorzystujac czas obowigzywania obowigzkéw w swojej probie rozwigzania
paradoksu Chisholma. Castafieda natomiast zwrdcil uwage na niedoskonalosci
tego rozwigzania i wprost wskazal, ze nalezy wyréznic jeszcze inne aspekty tem-
poralne, jak czas wypowiedzenia lub powstania obowigzku, czas na realizacje
czynu i czas, gdy wypowiedz stwierdzajaca powinnos¢ jest prawdziwa.

Prace zwienczylem omoéwieniem trzeciego kluczowego artykutu, tym razem
autorstwa Richmonda Thomasona, w ktérym autor, jasno odrdézniajac w swoim
systemie czas obowigzywania obowigzku od czasu na realizacje obowigzkowego
czynu, wprost zasugerowal, ze wlasciwa droga jest tworzenie formalnych syste-
moéw logiki deontycznej, ktore ufundowane s na logice temporalnej (jego zda-
niem winna to by¢ logika indeterministyczna). Widzimy wiec, ze w tym krot-
kim okresie nastgpita pewna zasadnicza zmiana w zainteresowaniach: najpierw
wasko skupiano si¢ na warunkach czasu obowigzywania obowiagzku, potem -
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przede wszystkim za sprawg Castafiedy — pole zainteresowania poszerzylo sie
o dodatkowe aspekty.

To jednak gtéwnie dwa aspekty temporalne cieszg si¢ dzi$§ zainteresowaniem
wsrod logikow. Czas obowigzywania obowigzku i czas na realizacje obowigz-
kowego czynu. Jest to nieprzypadkowe - czas stwierdzenia powinnosci czy jej
powstania, na ktory zwrocit uwage Castafieda - zakladajac, ze dazymy do tego,
zeby logika formalizowala istotne dla cztowieka rozumowania (na przykiad
prawne) — wydaje si¢ najmniej istotnym z tych trzech. Raczej interesuje nas, jako
ludzi, kiedy jestesmy zobowigzani do czegos i w jakim okresie mamy co$ zro-
bi¢, nizeli kiedy kto$ ustanowit obowiazek, gdy przeprowadzamy rozumowania
dotyczace naszych powinnosci (z réznych wzgledéw, na przykliad dlatego ze od
tego, czy zdazymy co$ zrobi¢ przed wyznaczonym terminem, moze zaleze¢ to,
czy zostaniemy ukarani). Rozwazania przywotanych w tekscie autoréw daly wiec
poczatek wciaz nieustajgcym probom zbudowania systeméw formalnych, ktére
co najmniej jeden z tych dwoch aspektow beda uwzgledniaé. Autorzy niektérych
systemow interesuja si¢ nawet bardziej szczegélowymi elementami tych aspek-
tow, na przyklad terminami ostatecznymi czasu na realizacje obowigzkowego
czynu (tak zwanymi deadline’ami), ktére wyznaczaja, do kiedy obowigzek nalezy
zrealizowac.
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teorii, szczegolnie postulatu powolania bytu okreslonego jako fikcjonalny autor. Nastepnie autor
tekstu przechodzi do krytycznej analizy siedmiu obiekcji wobec kategorii fikcjonalnego autora,
aby zaproponowac rozréznienie trzech sposobéw argumentacji: epistemiczny, ontologiczny i eks-
planacyjny. Twierdzi, Ze o ile wyréznione argumenty epistemiczne i eksplanacyjne sg chybione,
o tyle krytyka z pozycji ontologicznych wymusza co najmniej zrewidowanie omawianej koncepcji.
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The Fictional Author and His Enemies

Abstract: The article provides a review of selected arguments against Gregory Currie’s theory of
fictional truths. I begin by recalling the basic assumptions of this theory, in particular the postu-
late of establishing an entity referred to as a fictional author. Then I proceed to critically analyze
seven objections from the literature on the issue of the fictional author in order to propose a dis-
tinction between three modes of argumentation: epistemic, ontological and explanatory. I argue
that while the distinguished epistemic and explanatory arguments are misguided, criticism from
ontological positions at least forces a revision of the view under discussion.

Key words: fiction, fictional author, Gregory Currie, truth in fiction

1. Wprowadzenie

Jedna z najbardziej obiecujgcych strategii analizy zdan fikcjonalnych jest ta wy-
korzystujaca operator fikcji. Zgodnie z ta koncepcja, aby wyjasni¢, dlaczego je-
ste$my gotowi uznac zdanie ,,Sherlock Holmes mieszkal przy Baker Street 221B”
za prawdziwe, mimo ze nikt taki w rzeczywistosci tam nie mieszkal, a co wiecej
- nikt taki nigdy nie istnial, nalezy uzna¢ to zdanie za eliptyczne. Jest to skrécona
forma zdania: ,,(W opowiadaniach o Holmesie) Sherlock Holmes mieszkat przy
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Baker Street 221B”, ktore nie jest niezgodne z takimi zdaniami jak: ,,Przy Baker
Street 221B nigdy nie mieszkal nikt nazwiskiem Holmes” czy ,,Sherlock Holmes
nie istnieje”.

Operator ,W {7, czyli ,W takiej-a-takiej fikcji” zwykle traktuje si¢ jako ope-
rator intensjonalny, po ktérego wprowadzeniu prawdziwos¢ w fikcji pozostaje
domknigta na implikacje'. Oznacza to, ze jesli konsekwencja logiczng zdan v/
iy?jest @, to ze zdan o postaci f(y') i f(y?) daje si¢ wyprowadzic¢ f(¢). Nie grozi to
jednak konieczno$cig uznania absurdalnych prawd - ze zdan: ,,Sherlock Holmes
mieszkal przy Baker Street 221B” i ,,Jedynym budynkiem przy Baker Street byt
bank” nie wynika bowiem, ze Sherlock Holmes mieszkal w banku, poniewaz tyl-
ko pierwsza przestanka powinna zosta¢ poprzedzona operatorem fikcji’. Innymi
stowy, ze zdan f(y') oraz y* nie wynika ani f(¢), ani ¢.

Zaletg wprowadzenia operatora fikcji jest jednoczesnie unikniecie probleméw
wynikajacych z niewlasciwej analizy zdan egzystencjalnych o postaciach fikcyj-
nych. Jak zauwaza Saul Kripke, to, ze zdanie ,,Hamlet mysli” nie pociaga za soba
zdania ,Hamlet istnieje”, nie $wiadczy o falszywosci zasady kartezjanskiego co-
gito (jak chcialby Jaakko Hintikka®), ale o tym, ze zwykle nie interpretuje sie
zdan egzystencjalnych o fikeji jako zdan fikcjonalnych®. Zazwyczaj nie pytamy,
czy Hamlet istnial w Hamlecie, lecz czy istnial simpliciter, chociaz co do niektd-
rych bytéw fikcjonalnych, na przyklad ducha ojca Hamleta czy sztyletu Makbeta,
pytania o istnienie (w fikcji) s3 zasadne®. Decydujacy jest tu kontekst — czy mowa
o $wiecie przedstawionym fikcji, czy o $wiecie aktualnym.

Gléwnym wyzwaniem dla zwolennikéw wykorzystywania operatora fikcji
jest pokazanie, ktére zdania o formie ,W f, ¢” sa prawdziwe, a wigc sformuto-
wanie kryterium prawdy w fikcji. Na przyklad David Lewis angazuje w tym celu
aparature $wiatow mozliwych - zdanie o formie ,W f, ¢” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje pewien $wiat, w ktérym f podawane jest jako znany
fakt, a ¢ jest prawdziwe; przy czym zakres rozpatrywanych §wiatow zostaje za-
wezony do tych, ktére sg faktualnie najbardziej zblizone do $wiata aktualnego

' D. Lewis, Prawda w fikcji. Dodatki do ,,Prawdy w fikcji”, thum. M.S. Zigba, w: Ontologia fikcji,
red. J. Pasniczek, Warszawa 1991, s. 161-165.

*  Tamze, s. 164-165.

> ]. Hintikka, Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, ,The Philosophical Review” 1962, t. 71,
nr 1,s. 3-32.

* S. Kripke, Reference and Existence, Oxford 2013, s. 55-60.

> Tamze,s. 59.
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(analiza 1), lub tych, ktére najbardziej przypominaja swiaty wspélnych przeko-
nan spoltecznosci bedacej miejscem powstania f (analiza 2)°.

Gregory Currie’, autor alternatywnej koncepcji wykorzystujacej operator fik-
cji, w punkcie wyjscia wskazuje, ze stanowisko Lewisa nie radzi sobie z niemoz-
liwymi fikcjami. W przypadku gdy wszystko wskazuje na to, ze w pewnej fikcji
zdania @ i ~¢ s3 prawdziwe, nie istnieje taki $wiat mozliwy, w ktérym bytaby ona
opowiadana jako znany fakt. Lewis®, rozwazajgc ten problem, zasugerowal, ze
wobec razgco niespdjnych fikcji, czyli takich, w ktérych sprzecznosci nie da si¢
zrzuci¢ na karb roztargnienia czy niedbalstwa autora, najlepiej zastosowa¢ meto-
de krzyzowania - rozcztonkowa¢ tekst na poszczegdlne niesprzeczne fragmenty.
Currie wskazuje za$, ze jesli chcemy traktowac niespdjne fikcje na powaznie, taka
metoda jest niedopuszczalna®. Wedlug niektdrych filozoféw jest to decydujacy
argument na rzecz odrzucenia pogladow z Prawdy w fikcji®.

Alternatywnym sposobem zmierzenia si¢ z problemem niemozliwych fikeji
bytoby dopuszczenie swiatéw niemozliwych jako tych, w ktérych historia zawie-
rajaca sprzeczne elementy wcigz jest opowiadana jako znany fakt'. Wigzaloby
sie to jednak z konieczno$cig odrzucenia zasady domkniecia na implikacje — kto-
ra skadinad krytykuje Currie'* - gdyz inaczej z prawdziwosci zdan f(¢) i f(~¢)
wynikaloby dowolne f(y). W kontekscie argumentu z niemozliwych fikcji mei-
nongianista' radzi sobie réwnie dobrze jak Currie, w zwiazku z czym rozstrzyg-
niecie migedzy formutowanymi przez nich konkurencyjnymi teoriami wymaga
dalszych badan poréwnawczych, ktore wykraczajg poza zakres niniejszej pracy.

Niemniej tym, w czym Currie zgadza si¢ z Lewisem, jest fakt, ze sam tekst
wraz z prostymi konsekwencjami to za malo, by zagwarantowa¢ prawdziwos¢
zdaniom, ktére czytelnicy sg gotowi uznac za trafnie zdajace sprawe z tresci fik-
cji - jak te, ze Sherlock Holmes nie miat trzeciej dziurki w nosie czy ze miesz-

Tamze, s. 165-182.

G. Currie, The Nature of Fiction, Cambridge 1990.

D. Lewis, Prawda..., dz. cyt., s. 161-190.

G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 67-70.

1 A. Byrne, Truth in Fiction: The Story Continued, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1993,
t. 71, nr 1, s. 26. Odmienne poglady w tej kwestii wyrazono na przyklad w: R. Hanley, As Good
as It Gets: Lewis on Truth in Fiction, ,, Australasian Journal of Philosophy” 2004, t. 82, nr 1.

' Dzigkuje recenzentowi ,Edukacji Filozoficznej” za te sugestie.

2 G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 74.

3 Zob. np. T. Parsons, Meinongowska analiza przedmiotow fikcyjnych, thum. J. Pasniczek, w: Onto-

logia fikcji, dz. cyt., s. 137-152.
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kal blizej dworca Paddington niz dworca Waterloo'. Autor The Nature of Fiction
przyjmuje jednak zupelnie inng strategi¢ eksplikacji tego typu zdan. Analizuje je
bowiem w terminach przekonan, przy czym nie s3 to przekonania rzeczywistego
autora fikcji, ale bytu zblizonego do ,,zakladanego”, ,,postulowanego” czy ,,ideal-
nego” autora, ktérego powolanie sugerowali liczni teoretycy literatury®.

Wedtug Currie’go podczas uzycia wyrazen fikcjonalnych, czyli tych, za pomo-
cg ktorych opowiadamy fikcyjne historie, dochodzi do wykonania illokucyjnej
czynnosci zaproszenia odbiorcy do wyobrazenia sobie — udawania (make-believe)
— ze jest tak, jak glosi zdanie wypowiedziane z fikcjonalng intencjg'¢. Tak zosta-
je rozpoczeta gra w udawanie (game of make-believe), z ktérg Currie utozsamia
czytanie fikgji literackiej”. Zamiast analizy wyrazen fikcjonalnych w terminach
$wiatéw mozliwych proponuje on rozpatrzenie ich jako przekonan fikcjonalnego
autora, czyli rzetelnego opowiadacza historii (storyteller), umozliwiajacego czy-
telnikom pelne zrozumienie tekstu'®.

Istotng racja na rzecz tego rozwigzania jest to, ze struktura logiczna zbio-
réw przekonan jest zblizona do struktury logicznej zbioru prawd fikcjonalnych
- miedzy innymi s3 one niezupelne, niedomknig¢te na dedukcje i moga by¢
sprzeczne®. Dlatego tez — przy zalozeniu, ze fikcjonalny autor (w skrocie: f-autor)
rzetelnie zdaje sprawe ze swoich przekonan - Currie moze sformulowacé nastepu-
jace kryterium dla zdan poprzedzonych operatorem F:*°

Dla opowiesci S ,,F (¢)” jest prawdg wtedy i tylko wtedy, gdy dla kompe-
tentnego czytelnika rozsadne jest wnioskowanie, ze fikcjonalny autor opo-
wiedci S wierzy, ze ¢*.

" G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 75-81.

> 'W. Booth, The Rhetoric of Fiction, wyd. 2, Chicago 1983; J. Culler, Structuralist Poetics, Ithaca,
NY 1975; A. Nehmas, The Postualted Author: Critical Monism as a Regulative Ideal, ,Critical
Inquiry” 1981, t. 8, nr 1, [za:] G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 76.

' G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 21-34, 70-73.

Analiza przedstawiona przez Curriego nie ogranicza si¢ jedynie do literatury (zob. tamze, s. 92—

98). Wylacznie dla uproszczenia wywodu odwoluje si¢ tutaj do czytelnika i literatury, aczkol-

wiek omawiana strategia radzenia sobie z wyrazeniami fikcjonalnymi ma takze zastosowanie

w kontekscie innych form artystycznych.

Tamze, s. 56.

1 Tamze, s. 74-75.

Tamze, s. 56-57. Operator F, czyli operator fikcjonalnosci lub bycia fikcjonalnym, jest tu scharak-

teryzowany nastepujaco: zdanie ,,F(¢)” jest rtOwnowazne zdaniu ,,Prawda w fikcji jest, ze ¢, przy

czym fikcjonalnosc¢ jest zawsze zrelatywizowana do pewnego dzieta (F, (¢)) lub opowiesci (F ().

Tamze, s. 80. Jeéli nie podano inaczej, ttumaczenie pochodzi od autora. W niektérych przypad-

kach dokonalem zmian w zapisie zmiennych dla zachowania spdjnosci stylistycznej tekstu.

21
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Prawda w fikcji jest zatem to, w co wierzy f-autor, a zapoznawanie si¢ z dzie-
tem fikcji polega na rekonstruowaniu zbioru przekonan f-autora. ,Nie istnieje
on poza fikcja. Nie prowadzi prywatnego dziennika, w ktérym zapisuje swoje
przekonania®?, dlatego podstawowym zrodlem informacji o przekonaniach
f-autora jest sam tekst — to, co napisane jest wprost, a takze to, o czym mozemy
rozsadnie wnioskowa¢, ze z utworu wynika.

Jak zostalo juz wspomniane, sam tekst to jednak za mato. Currie uwaza, ze
f-autor nie powinien by¢ utozsamiany z rzeczywistym autorem tekstu, a jedno-
czes$nie uznaje, iz dla ustalenia tego, co jest prawda w danej fikcji, istotny jest kon-
tekst jej powstania. Co innego moze by¢ bowiem prawda w dwoch syntaktycznie
identycznych tekstach, jesli powstaly w innych okolicznosciach, czego dowodzi
przyklad Menarda - autora, ktory po raz drugi napisat Don Kichota - z opowia-
dania Borgesa®. Dlatego tez Currie wskazuje drugie zZrédlo, z ktérego mozna
czerpac wiedze o przekonaniach f-autora - sg to przekonania spotecznosci, z kto-
rej pochodzi rzeczywisty autor fikcji. To wyraz zalozenia, ze czytelnik ma prawo
przyjaé, iz przekonania zywione przez f-autora sg panujagcymi przekonaniami
miejsca i czasu, z ktorego pochodzi sam tekst*’. Z tego powodu kryterium praw-
dy w fikcji odwoluje si¢ do sadow kompetentnego czytelnika, to jest czytelnika
zaznajomionego z kontekstem powstania danego dziela fikcji.

Podstawowg réznicg miedzy f-autorem a narratorem jest niezawodna wiary-
godnos¢ tego pierwszego. Traktujac obie te instancje jako postaci, mozna powie-
dziec rzecz nastepujaca: obaj moga mie¢ dziwaczne przekonania, ale przekonania
narratora czasem rozmijaja si¢ z tym, co jest prawda w fikcji*®. Inaczej jest w przy-
padku f-autora - jesli w Operze za trzy grosze zywi on przekonanie, zZe wszyscy
ludzie s zdradzieccy, wowczas prawda w tej sztuce jest to, iz bohaterowie, nawet
ci nieprzejawiajacy wprost zadnych niecnych sklonnosci, takze sg zdradzieccy?.

Z przedstawionych uwag nie wynika jednak ani to, Ze f-autor z konieczno-
$ci zywi najszerzej rozpowszechnione przekonania danej epoki - taki jest punkt
wyijscia, ale w trakcie czytania mozemy dojs¢ do wniosku, ze jest inaczej, jesli
kompetentna lektura bedzie prowadzila do takiego wniosku* - ani to, ze f-au-

22 Tamze, s. 76.

23 Tamze, s. 77-78.
24 Tamze, s. 77-79.
25 Tamze, s. 123-126.
26 Tamze, s. 85-86.
27 Tamze, s. 79-81.
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tor jest catkowicie bezstronny. Ma on ,specyficzne cechy zycia umystowego”,

a w dodatku zajmuje okreslong pozycje w danej spolecznosdci®.
Co kontrowersyjne, Currie dopuszcza mozliwo$¢ umiejscowienia f-autora
w innej spotecznosci niz ta, z ktérej wywodzi si¢ autor:

Wspolczesny autor piszacy powiesé, ktdrej akcja rozgrywa sie w Sredniowie-
czu, moze odnie$¢ sukces w umieszczeniu wewnatrz niej fikcjonalnego autora,
ktéry ma takie przekonania, jakie ludzie sredniowiecza zwykli mie¢. Wéwczas
to, co bedzie prawda w powiesci, bedzie odzwierciedleniem $redniowiecznych
przekonan. Bardziej prawdopodobne jest, ze fikcjonalny autor bedzie przeja-
wial przekonania i postawy typowe dla wspdlczesnosci. Wéwczas to, co be-
dzie prawda w powiesci, bedzie mialo niewiele wspdlnego z powszechnymi
przekonaniami czaséw $redniowiecza®.

Inng kwestig, réwnie czg¢sto podnoszong w dyskusji, jest problem fikcji bez
umystoéw (mindless fiction). Juz sam Currie, uprzedzajac krytykow, zilustrowat ja
krétkim opowiadaniem:

(*) Jaszczurka wygrzewala sie na stoncu. Bryza poruszyla lié¢mi pobliskie-
go kwiatu. Przelecial ptak. Szkoda, ze w poblizu nie byto nikogo, kto byltby
$wiadkiem tego wydarzenia®.

Autor sadzi, ze takie opowiadania jak (*) stanowia wyzwanie dla wyobrazni
czytelnikow. Zaréwno bowiem sklaniajg do wyobrazania sobie pewnej historii,
ktdra zaklada istnienie kogo$, kto by ja opowiedzial, jak i sugeruja, Ze nie ma
nikogo, kto madglby ja opowiedziec*.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze f-autor jest wiarygodnym, chociaz nie
bezstronnym, historycznie usytuowanym opowiadaczem historii, ktérego prze-
konania s tozsame z prawda w fikcji. Poznajemy je z dwoch zrddel: z samego
tekstu i wynikajacych z niego prostych konsekwencji oraz na podstawie wiedzy
o powszechnie zywionych przekonaniach spolecznosci, w ktorej ten tekst po-
wstal, a — w niektorych przypadkach - spolecznosci, w ktorej autor skutecznie
umiescil f-autora.

2 Tamze,s. 77.
2 Tamze,s. 78.
30 Tamze.

31 Tamze, s. 156.
32 Tamze, s. 158.
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2. Siedem wyzwan

Wobec koncepcji postulujacej istnienie f-autora — réznego od narratora, ale tez
od rzeczywistego autora — podniesiono liczne zarzuty. Glosy krytyki dobiegaja
z réznych stron, lecz kilka probleméw wysuwa sie na pierwszy plan. Dalej przed-
stawiam szkicowe oméwienie siedmiu wybranych argumentéw wymierzonych
w stanowisko Currie’go, ktdre wydaja si¢ szczegolnie istotne w dyskusji nad jego
propozycja analizy wyrazen fikcjonalnych. Podstawowym celem niniejszej pracy
jest odroznienie tych, ktére wynikajg z opacznego rozumienia stanowiska autora,
od tych, ktére stanowia faktyczne wyzwania dla tej koncepcji.

Alex Byrne w swoim polemicznym artykule Truth in Fiction: The Story Conti-
nued sformulowal kilka argumentéw przeciwko koncepcji postulujacej istnienie
f-autora®. Ogolny zarzut, jaki wysuwa Byrne, to brak wystarczajaco precyzyjnych
kryteriéw identyfikacji takiego bytu**. Nastepnie wskazuje zwigzane z tym prob-
lemy:

(1) Przekonania f-autora, jak przekonania kazdego cztowieka, powinny by¢
cze$ciowo bledne lub niepetne. Cz¢$¢ mieszkancéw Londynu nie wie prze-
ciez, gdzie lezy dworzec Paddington, a gdzie dworzec Waterloo, natomiast
pozostali myla si¢ w innych kwestiach - kazdy czegos nie wie, niezaleznie
od kompetencji. Totez f-autor, jako historycznie usytuowany czlonek spo-
tecznosci, takze musialby mie¢ podobne luki w przekonaniach™®.

(2) Nie jest jasne, skad f-autor wie, ze dany narrator jest niewiarygodny. Byrne
sadzi, ze nalezaloby sprobowac analizy w terminach modalnych. Na przy-
ktad dla prawdziwosci zdania: ,W opowiadaniach o Sherlocku Holmesie
Watson przecenia swoje zdolnosci umystowe” jest to nastepujacy okres
kontrfaktyczny: ,,Gdyby kto$ o przekonaniach typowych dla wiktorian-
skiej Anglii natknal si¢ na tekst opowiadan o Sherlocku Holmesie, sadzit-
by, ze to, co czyta, jest zapiskiem aktualnych zdarzen, ale ze Watson prze-
cenia swoje zdolnosci umystowe”. F-autor musialby by¢ jednak wyjatkowo
naiwny, zeby uznac te opowiadania za opis prawdziwych wydarzen’.

Trzeci zarzut, wedtug Byrne’a najpowazniejszy, glosi, ze koncepcja Currie’go
jest idealistyczna - tak jak Berkeley nie uznawat istnienia niezaobserwowanych

¥ A.Byrne, Truth..., dz. cyt., s. 24-35.
3 Tamze, s. 27.

» Tamze, s. 28.

*  Tamze, s. 28-29.
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przedmiotéw, tak Currie wyklucza mozliwo$¢ nieopowiedzianych fikcji, nato-
miast w wypadku pozostalych fikcji przypisuje f-autorowi wszechwiedze¢”. Sa to
zatem dwa odmienne zarzuty - (3) i (4).

(3) Koncepcja Currie’go nie radzi sobie z analizg fikcji bez umystow, jak w opo-
wiadaniu (*), poniewaz postuluje istnienie f-autora w kazdej fikcji — nawet
w tych, w ktérych wprost napisano, Ze nie ma nikogo, kto nadawalby si¢ do
tej roli.

Podobnego argumentu dostarcza John Phillips, z ta réznica, Ze zamiast opo-
wiesci, w ktorej od poczatku nie ma nikogo, ukazuje taka, w ktérej wszystko, co
sktada sie na $wiat przedstawiony, ulega catkowitemu zniszczeniu (a jesli wszyst-
ko, to takze f-autor)®. W jeszcze innej wariacji tego argumentu wskazuje si¢ na
swego rodzaju ,,problem trzeciego cztowieka” — fikcja, w ktérej mamy do czynie-
nia z dwoma postaciami, jest tak naprawde fikcjg z trzema: dwoma opisanymi
w tekscie i f-autorem relacjonujacym przebieg wydarzen®.

(4) W pozostalych przypadkach f-autor zostaje oskarzony o posiadanie zbyt
duzej wiedzy na temat $wiata fikcji — ,,albo kto$ musialby dysponowa¢
nadprzyrodzonymi zdolnosciami epistemicznymi, albo musialoby zosta¢
przeprowadzone niezwykle dokladne $ledztwo™’. Dotyczy to szczegol-
nie psychologii jej bohateréw: ,Absurdem byloby sugerowaé, ze prawda
w fikcji jest to, Ze postaci zostaly przestuchane czy poddane psychoanalizie
przez autora fikcjonalnego™!. Byrne uwaza, ze zadna z tych opcji nie jest
przekonujaca.

Zblizong krytyke formutuje Alberto Voltolini, piszac, ze ,,nie ma gwarancji,
ze fikcjonalny autor jest wszechwiedzacym opisujacym $wiat opowiesci™?. We-
dlug tego badacza nie mamy takze wystarczajaco dobrych powodéw, aby przypi-
sywa¢ f-autorowi omniscjencje®’.

Innym wartym uwagi argumentem jest ten zaproponowany przez Davida Da-
viesa. Jego celem jest wykazanie, ze niektore sagdy na temat przekonan f-autora
sg logicznie poprzedzone prawdami, ktére podsuwa nam do wyobrazenia sobie

37 Tamze, s. 29-30.

8 1.F Phillips, Truth and Inference in Fiction, ,Philosophical Studies” 1999, t. 94, nr 3, s. 285-286.
Tamze.

Tamze, s. 29.

Tamze.

A. Voltolini, Real Authors and Fictional Agents (Fictional Narrators, Fictional Authors), ,,Orga-
non F” 2021, t.28, nr 1, s. 69.

4 Tamze, s. 68-73.
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autor*!, to znaczy, ze gry w udawanie, na ktorej opiera sie¢ opowiadanie fikcji, nie
mozna zredukowa¢ do rekonstruowania przekonan f-autora, a pelne zrozumie-
nie tekstu wymaga odwolania si¢ réwniez do przekonan rzeczywistego autora
i jego spotecznodci.

(5) Jak zostalo juz powiedziane, Currie utrzymuje, ze zazwyczaj f-autor dzie-
dziczy po realnym autorze przynalezno$¢ do okreslonej spotecznosci kul-
turowej, ale w wyjatkowych sytuacjach dopuszczona zostaje mozliwosé
zanegowania tej zaleznoéci. Nie ma jednak precyzyjnie sformutowanych
warunkow, ktore muszg zostaé spetnione, aby autorowi udato sie skutecznie
umiescié f-autora gdzie indziej. Tego, Ze kryterium ogdlnego wrazenia, jakie
f-autor wywiera na kompetentnym czytelniku, nie jest wystarczajace, ma
dowodzi¢ nastepujacy przyklad: w powiesci Riddley Walker, ktorej wiary-
godnym narratorem pierwszoosobowym jest czlonek postapokaliptycznej
brytyjskiej spolecznosci wykorzystujacej niektére artefakty wspolczes-
nej (rzeczywistemu autorowi — Russellowi Hobanowi) kultury w sposéb
niezgodny z ich oryginalna (ta, ktéra maja w swiecie aktualnym) funkcja.
Davis sadzi, ze prawda w tej fikcji jest zdanie: ,,Narrator i jego spolecznosé¢
blednie rozumieja znaczenie niektdérych artefaktéw kulturowych”.

Wedtug Daviesa mamy jednak dobre powody, zZeby uzna¢ f-autora za przyna-
leznego do spolecznodci, z ktdérej pochodzi narrator, a nie tej, z ktorej pochodzi
autor (jest tak, poniewaz nic nie wskazuje na niewiarygodnos¢ narratora). F-au-
tor powinien by¢ zatem przekonany o falszywosci wspomnianego zdania, mimo
ze jest ono prawda w fikeji®.

Dimitra Electra Gatzia i Eric Sotnak sugeruja, ze ze zblizong sytuacja mamy
do czynienia, gdy f-autor nie jest w jakis sposéb epistemicznie ograniczony, ale
gdy celowo zwodzi czytelnika — na przyklad w powiesci szkatutkowej, w ktdrej
opowiadana historia w samej fikcji okazuje si¢ zmysleniem autorstwa pewnej fik-
cyjnej postaci*®. Natomiast Frances Howard-Snyder wskazuje, ze poza bledem
lub celowym zwodzeniem istnieje takze potencjalna sytuacja, w ktdrej tekst nie
dostarcza przesadzajacych racji na rzecz danego rozstrzygniecia co do spotecz-
nosci, do ktdrej powinnismy przypisac f-autora, poniewaz z intencji autora dzieto
ma pozosta¢ otwarte na rozne interpretacje?’.

4 D.Davies, Fictional Truth and Fictional Authors, ,,British Journal of Aesthetics” 2019,t.36,nr 1,s.48.

#  Tamze, s. 47.

4 D.E. Gatzia, E. Sotnak, Fictional Truth and Make-Believe, ,Philosophia” 2014, t. 42, nr 2, s. 351.

¥ F.Howard-Snyder, Truth in Fiction: The Whole Story, w: Realism and Anti-Realism, red. W. Alston,
Ithaca, NY 2002, s. 260-264.
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(6) Jeszcze inny problem podnosi Peter Swirski. Twierdzi on, ze koncepcja
Currie’go, poza kilkoma innymi mankamentami, jest oparta na bfednym
kole. Zaktadajac, ze do zrekonstruowania przekonan f-autora potrzebuje-
my zinterpretowaé tre$¢ dziela, a do interpretacji tresci dziela konieczna
jest znajomos¢ przekonan f-autora, nie istnieje bowiem punkt wyjscia do
rozpoczecia odkrywania tresci danej fikcji*®.

(7) Tymczasem Derek Matravers sadzi, ze wprowadzenie f-autora jest po prostu
niepotrzebne, do czego ma nas przekona¢ argument z analogii: gdyby
w niefikcjonalnej komunikacji nadawca zdawat sie miec falszywe badz nie-
wiarygodne przekonania, nie postulowaliby$my ,,metnego metanarratora
o wylacznie prawdziwych przekonaniach, ktory woli si¢ nie ujawniac™.
A jesli nie zrobilismy tego w komunikacji niefikcjonalnej, nie ma dobrego
powodu, aby czyni¢ tak w przypadku opowiadania fikcji®.

3. W obronie f-autora

Przejde teraz do omoéwienia przywotanych argumentéw. Na wstepie warto za-
uwazy¢, ze dajg si¢ one zgrupowac w trzy ogolne typy. Pierwszy, do ktérego moz-
na zaliczy¢ (1), (2) i (4), obejmuje te dotyczace sposobu nabywania przekonan
przez f-autora, totez mozna okresli¢ je mianem epistemicznych. Drugi, na ktory
skladajq si¢ (3) i (5), odnosi si¢ do wlasnosci f-autora, a podnoszone watpliwosci
kraza wokot pytania, jaka jest jego natura, mozna je zatem nazwac ontologicz-
nymi. Z kolei (6) i (7) to argumenty eksplanacyjne — wysuniete z przeswiadcze-
niem, ze postulowanie f-autora niczego nie wyjasnia lub tez nie jest to adekwatny
sposob wyjasniania. Argumenty (1)-(7) beda dalej analizowane na postawie tak
zarysowanej klasyfikacji.

Wysuniete miedzy innymi przez Byrne’a (1) i (4) sa chybione, poniewaz zakta-
da on, ze sposob, w jaki f-autor nabywa przekonania, jest analogiczny do sposobu,
w jaki rzeczywisci ludzie (a takze oparte na nich postaci fikcyjne) nabywaja swoje
przekonania. Z tego powodu nadpisuje tres¢, ktorej w danej fikcji zwyczajnie nie
ma. Jak podkresla Currie, ,jego [f-autora] przekonania nie s3 odkrywane przez

8 P. Swirski, Did Sherlock Holmes Inhale Pipe Smoke through a Hole in His Forehead?, w: Realism,
Science, and Pragmatism, red. K.R. Westphal, New York 2014, s. 124.

*  D. Matravers, Beliefs and Fictional Narrators, ,,Analysis” 1995, t. 55, nr 2, s. 122.

* Tamze.
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lekture (racjonalng i kompetentng lekture), ale konstruowane przez nig™'. I o ile
stosuje si¢ podobne strategie rekonstruowania sieci przekonan innych ludzi oraz
konstruowania sieci przekonan f-autora, o tyle nie nalezy z tego wnioskowac, ze
podobnie mozna postapi¢ w kwestii nabywania owych przekonan. Teza, Ze spo-
sob, w jaki nabywa on (trafniej bytoby powiedzie¢ - s3 mu dane) przekonania,
jest odmienny, co nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze sposdb, w jaki splatamy sie¢
jego przekonan, jest taki jak w przypadku realnego czlowieka®.

Podobnie jak w wypadku cze$ciowej niewiedzy z argumentu (1) i braku nad-
naturalnych zdolnosci epistemicznych z (4) oraz wiedzy o niewiarygodnosci
narratora z argumentu (2). Na gruncie pogladéw Currie’go samo pytanie, skad
f-autor wie, ze narrator jest niewiarygodny, jest niewlasciwie postawione. Jesli ma
on by¢ konstruktem stuzagcym do zrozumienia tresci dziela®, wystarczy przyje-
cie zalozZenia, Ze Zywi on pewne przekonania, zbyteczna jest natomiast jakakol-
wiek spekulacja na temat ich Zrédla. Dlatego tez mozna si¢ zgodzi¢ z Hanleyem,
ktdry twierdzi, ze sugestia, jakoby w fikcji miato miejsce wspomniane dochodze-
nie, w ktorym f-autor dowiedzial si¢ o pewnych wydarzeniach, jest bfedna. Tres¢
dzieta - tekst, konsekwencje, przekonania spotecznoséci — nie $wiadczy o zajsciu
takiego wydarzenia®.

O ile argumenty epistemiczne mozna potraktowac jako wynikajace ze zbyt
daleko posunietej analogii, o tyle sa one istotne, ze prowadza do nieco bardziej
problematycznej cz¢sci koncepcji z The Nature of Fiction. Odpowiedz na pierwszy
typ argumentéw mogta by¢ udzielona poprzez wskazanie, czym f-autor nie jest,
krytyka za$ typu drugiego wymaga rozstrzygnie¢ ontologicznych - dokladniej-
szej charakterystyki tego, czym f-autor jest. Argumenty (3) i (5) dotykaja dwoch
aspektow tego zagadnienia. Z jednej strony w (3) zakwestionowana zostaje wia-
rygodnos¢ opisu relacji f-autora ze §wiatem fikcji jako takim, z drugiej - w (5) -
jego relacji ze spoleczno$ciag powstania dziefa.

Zarzuty zebrane w (3) — na przyklad problem fikcji bez autora, wybuch $wiata
przedstawionego, problem trzeciego czlowieka - opieraja si¢ na przestance, ze
f-autor jest czescig $wiata danej fikcji. Rozumie si¢ to doslownie - ,jest czescig”
oznacza tu, ze jest ,wewnatrz” $wiata fikcji, czyli istnieje jako jedna posta¢ spo-
$réd wielu. Do przyjecia tej przestanki moga skloni¢ stowa Currie’go, ze f-autor

' G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 80.

2 Tamze, s. 75-76.

3 Tamze.

**  R.Hanley, As Good as It Gets..., dz. cyt., s. 119.
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»hie istnieje poza fikcja™, a takze jego rozwazania na temat trudnego do skon-
ceptualizowania statusu fikcji bez umystow?®.

Mimo to cze$¢ komentatorow uwaza, ze stanowisko autora — wbrew jego wa-
haniom - nie zmusza do akceptacji takiego rozstrzygniecia®”. Czym innym jest
bowiem powiedzenie, ze f-autor nie istnieje poza fikcja, a czym innym, Ze istnieje
w fikcji (w tym samym sensie, w jakim istniejg postaci fikcjonalne czy inne ele-
menty rzeczywistosci opisywanej przez f-autora). O ile sam Currie nie podejmuje
wprost tej kwestii, o tyle na pytanie, gdzie w takim razie nalezy umiejscowic¢
f-autora, interesujacej odpowiedzi udziela Stefano Predelli®®. Stara si¢ on sprostac¢
wyzwaniom z (3), odrézniajac $wiat fikcji i narracyjne peryferia®. Okresla je
jako ,,z zasady [...] odmienne sfery™, z ktérych pierwsza jest opisywana, a dru-
ga jest miejscem, z ktorego opis jest prowadzony. Mimo Ze nie ma miedzy nimi
relacji przyczynowych (,fikcjonalny opowiadacz z zasady nie moze pocatowaé
lub kopna¢ tych, o ktérych méwi™"), z peryferii da sie opisywac $wiat fikcji (,,to,
czego rzeczywista semantyka i epistemologia wzbraniaja, fikcja dopuszcza™?).

Jest to do$¢ ryzykowne posuniecie. Podstawowy zaletg tej koncepciji jest jed-
nak rozwigzanie problemu fikcji bez umystéw poprzez umieszczenie f-autora nie
w samym $wiecie fikcji, ale na jego peryferiach, skad moze zdawac sprawe z za-
chodzacych w dziele zdarzen, jednoczesnie nie bedac jego czgscia®. Jednoczesnie
jej gtéwna wada jest konieczno$¢ przyjecia istnienia narracyjnych peryferii, ktére
- takze ze wzgledu na swdj niejasny status ontologiczny - niezaprzeczalnie kom-
plikuja, w swojej pierwotnej formie prostg, propozycje Currie’go.

Analizujac drugi argument ontologiczny, trudno nie zgodzi¢ si¢ ogélnym spo-
strzezeniem autoréw formulujacych zarzuty z (5), zZe heurystyka kierowania si¢
ogélnym wrazeniem z lektury jest daleko niewystarczajaca. Niemniej zyczliwa

»  G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 76.

¢ Phillips sadzi, ze Currie ma dwie opcje rozwiazania problemu fikcji bez umystéw: albo uznac, ze
w takich przypadkach f-autor snuje przewidywania na temat przysztosci, albo ograniczy¢ zakres
swojej koncepcji tak, aby nie obejmowata tego rodzaju fikcji; zob. J.E Phillips, Truth..., dz. cyt.,
s. 286. Wydaje si¢ jednak, ze nie s to jedyne mozliwosci.

7 D.E. Gatzia, E. Sotnak, Fictional..., dz. cyt., s. 354.

% S, Predelli, Fictional Discourse, Oxford 2020.

*¥  Tamze, s. 45-63.

€ Tamze, s. 46.

¢ Tamze, s. 53.

¢ Tamze, s. 54.

®  Tamze, s. 45-47.
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interpretacja pogladéw Currie’go pozwala na przynajmniej cze$ciowe odparcie
tej krytyki. Co do przyktadu powiesci Riddley Walker mozna wskazac, ze niewia-
rygodnos¢ narratora nie jest konieczna dla umieszczenia f-autora w spotecznosci
innej niz ta, z ktorej pochodzi narrator. Ci¢zar dowodu lezy tu po stronie Daviesa,
poniewaz wyjsciowo powinno si¢ zalozy¢, ze f-autor przynalezy do spotecznosci
rzeczywistego autora, a nie narratora®. W wypadku zwodzenia mozna natomiast
uznad, ze w takiej sytuacji czytelnik jest zmuszony do zrewidowania swoich pogla-
doéw na temat przekonan f-autora, a w przypadku ambiwalencji - ze rzeczywiscie
mamy do czynienia z kilkoma réwnie uzasadnionymi interpretacjami®.

Na koniec warto przyjrze¢ sie dwoém przywotanym argumentom eksplanacyj-
nym. W (6) Swirski zdaje si¢ ignorowa¢ stowa Currie’go, ze dla kompetentnego
czytelnika istniejg nawet dwa punkty wyjscia do rozpoczecia zapoznawania si¢
z trescig dziela: tekst oraz przekonania spotecznosci, z ktérej wywodzi sie rze-
czywisty autor fikcji. Oczywiscie w miare dalszej lektury te wyjsciowe sady moga
zosta¢ zanegowane. Widac to dobrze na przykladzie kwestii sadoéw spolecznosci,
w ktorej dzieto powstalo, kiedy to ,,najlepsza strategia [...] byloby zalozy¢, ze jego
[f-autora] przekonania sg konwencjonalne, dopoki tekst nie wskaze, ze nie s3™.
Swirski mégtby nie przyjac takiej repliki, zadajac odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb tekst sklania czytelnikow do zrewidowania sadoéw — poprzez swoja tresé
czy poprzez zmiang w rekonstruowanej siatce przekonan f-autora? Tutaj ujawnia
sie drugi problem z argumentem (6) — nie jest do konca zrozumiale, co Swirski
rozumie przez tres$¢, jesli nie jest ona tym, co prawdziwe w danym dziele fikcji,
a wiec (na gruncie stanowiska Currie’go) tym, w co wierzy f-autor.

Co zostalo wyraznie przedstawione przy oméwieniu argumentéw ontologicz-
nych, Matravers ma troche racji, twierdzac, ze f-autor jest bytem, ktéry okresli¢
mozna jako metny. Argument (7) sam w sobie nie jest jednak przekonujacy. Cho-
ciaz oczywiste jest, ze w komunikacji niefikcjonalnej nie postulujemy istnienia
f-autora, jest tak dlatego, ze nie jest on tam potrzebny. Postulat istnienia f-autora
stuzy do wyrdznienia tego, co jest prawda w danej fikcji. Nie potrzeba natomiast
narzedzia pozwalajacego na wskazanie sagdow o takim statusie w komunika-
cji niefikcjonalnej. Nie ma tam wszak zadnej dodatkowej prawdy do odkrycia.

¢ G. Currie, The Nature..., dz. cyt., s. 78.

% Wiecej o pogladach Curriego na temat interpretacji zob. tamze, s. 99-126.

¢ Tamze, s. 79-80. Nalezy jednak przyznac, ze Currie nie formuluje satysfakcjonujacej strategii
analizy warunkéw odchodzenia od konwencjonalnosci (zob. tamze, s. 80), co mozna uznac za
wade jego propozycji.
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Z tego powodu nie sposob sie zgodzi¢, ze argument (7) jest odpowiednim zasto-
sowaniem brzytwy Ockhama - czego innego oczekuje si¢ bowiem od komunika-
cji fikcjonalnej i niefikcjonalnej. Niekiedy zatem to, co bytoby mnozeniem bytow
ponad potrzebe w przypadku komunikacji niefikcjonalnej, moze by¢ dopusz-
czalne w komunikacji fikcjonalnej — a nawet pozadane, o ile ma wystarczajaca
moc eksplanacyjna.

4. Podsumowanie

Przedstawiona analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskéw. Z wyrdznionych
trzech typoéw argumentacji przeciwko teorii sformulowanej w The Nature of
Fiction to argumenty ontologiczne najlepiej uwidoczniajg problemy wynikajace
z postulatu istnienia f-autora. Zaréwno oméwione argumenty epistemiczne, jak
i eksplanacyjne nie stanowig obiecujacych strategii ofensywy wobec pogladow
Currie’go, poniewaz to nie sposob nabywania przekonan przez f-autora lub war-
to$¢ eksplanacyjna powotania takiego bytu sa najbardziej watpliwe, lecz niedo-
okreslenie jego natury. To wiec ontologia f-autora jest najbardziej wrazliwym na
krytyke punktem calej teorii, a jednocze$nie — czego dowodem jest powstanie
koncepcji Predelliego - jest to interesujace pole do dalszych analiz.
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Abstrakt: W 2022 roku uptynelo 50 lat od $mierci Antoniego Kepinskiego, wybitnego krakowskiego
psychiatry. Na tle przedstawicieli swej dziedziny wyrdzniat si¢ kladzeniem nacisku na podmiotowe
traktowanie pacjenta, utrzymywanie z nim partnerskich relacji opartych na wzajemnym zaufaniu
iszczerosci oraz upatrywaniem przyczyn schorzen psychicznych przede wszystkim w zaburzeniach
hierarchii wartoéci. Jego idee byty wazng inspiracja dla Srodowiska nie tylko medycznego, lecz i hu-
manistycznego. Jednym z pierwszych autoréw, ktéry dostrzegal znaczenie refleksji antropologicznej
Kepinskiego, byl Jozef Tischner. Celem artykulu jest zatem ukazanie, w jakich perspektywach filo-
zoficznych lokowat on dorobek intelektualny krakowskiego psychiatry, jak rozwijal obecne w jego
pracach watki, a takze w jaki sposdb korzystat z nich przy okazji rozwijania wiasnych koncepcji.

Slowa kluczowe: Kepinski, Tischner, aksjologia, nadzieja, metabolizm energetyczno-informacyjny

The figure of Antoni Kepinski in the philosophical reflection of Joseph Tischner

Abstract: In 2022, 50 years have passed since the death of Antoni Kepinski, an outstanding psy-
chiatrist from Krakow. Against representatives of his field, he distinguished himself by emphasizing
the subjective treatment of the patient, maintaining partnership with him based on mutual trust
and honesty and seeing the causes of mental illness primarily in disturbances in the hierarchy of
values. His ideas were an important inspiration not only for the medical community, but also for the
humanities. He was one of the first authors who recognizes the importance of Kepiniski’s anthropo-
logical reflection was Jézef Tischner. The aim of the article is therefore to show in what philosophi-
cal perspectives he placed the intellectual output of the Krakow psychiatrist, how he developed the
threads present in it, and how he used them when developing his own philosophical concepts.

Key words: Kepinski, Tischner, axiology, hope, energy and information metabolism

1. Wprowadzenie
W 2022 roku - doktadnie 8 czerwca — przypadia 50. rocznica $mierci wybitnego

krakowskiego uczonego, cenionego lekarza psychiatry - Antoniego Kepinskiego.
Zasadne wydaje si¢ zastosowanie w tym miejscu — by¢ moze nieprecyzyjnego -
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okreslenia ,,uczony”; chociaz bowiem nosil on tytul profesora nauk medycznych,
w istocie jego rozumienie czlowieka i przynaleznej mu natury znacznie wykra-
czalo poza sfer¢ zainteresowania medycyny klinicznej. W nastepujacych stowach
pisze o tym jeden z jego uczniéw — Andrzej Jakubik:

Charakteryzowala go postawa otwarta, polaczona z duza tolerancja i zrozu-
mieniem ludzkich bledéw, stabosci i poszukiwan. W stosunkach z ludzmi
na pierwszym miejscu stawial szacunek, wiez uczuciowsa, prawdoméwnoséé
i wzajemne zrozumienie'.

Taki stosunek do drugiego czlowieka zaowocowal u niego glebokimi prze-
my$leniami na temat wielu aspektéw ludzkiego funkcjonowania. Jak sadzi Ja-
kubik, Kepinskiemu nie powinno si¢ przyznawaé miana filozofa — bynajmniej
nie z powodu stabosci jego licznych koncepciji, lecz raczej dlatego, ze sam autor
nigdy nie wykazywat ambicji zmierzajacych w tym kierunku?. Mysli, ktore spisat
w postaci kilku niezwykle cennych ksigzek w ostatnich dwoch latach swojego
zycia, naznaczonych ciezkg chorobg nowotworowsa, nie miaty mie¢ charakteru
abstrakcyjnych i systematycznych rozwazan. Wrecz przeciwnie — Kepinski prag-
nal, aby jako suma wnioskéw wyciagnietych z osobistych kontaktéw z rozliczny-
mi pacjentami psychiatrycznymi stuzyly one lepszemu zrozumieniu takich oséb
oraz dokonaniu istotnych zmian w stosowanych wobec nich metodach terapii’.
Biograf wybitnego krakowskiego medyka nie odzegnuje sie jednak od méwienia
w jego przypadku o ,.filozofowaniu™

Z poczucia zagadkowosci i nieoznaczonosci ludzkiego istnienia zrodzifo sie
swoiscie ,kepinskie” filozofowanie o czlowieku, swoiscie ,kepinska” forma
stawiania ogdlnych pytan zesrodkowanych na naturze ludzkiej, miejscu czto-

' A. Jakubik, Dziefo, w: A. Jakubik, J. Mastowski, Antoni Kepiriski — czlowiek i dziefo, Warszawa
1981, s. 216.

2 Tamze, s. 284-285.

Istotowy zwigzek praktyki oraz teorii w przypadku Kepinskiego dostrzegal réwniez Jozef Tisch-
ner, ktéremu poswiecona bedzie dalsza cze$¢ analizy. Swiadcza o tym nastepujace stowa: ,,Pisat
znakomicie o melancholii, schizofrenii, histerii, o psychozach i lekach. Jego prace zawieraja nie-
stychane bogactwo wiedzy o czlowieku - wiedzy, ktéra ma réwniez filozoficzne i humanistyczne
znaczenie. Przede wszystkim jednak mial umiejetnos¢ praktycznego wykorzystania teorii. To,
co praktyczne i teoretyczne, faczylo si¢ w nierozerwalng calo$¢” - J. Tischner, Pytanie o metode,
w: A. Kokoszka, Jak pomagat i leczyt profesor Antoni Kepiriski, Krakow 1999, s. 5.
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wieka w $wiecie przyrody i w spoleczenstwie, stosunku cztowieka do drugiej
jednostki, do grupy spolecznej i do wytworéw wiasnej dziatalno$ci®.

Nie powinno wiec dziwi¢ zainteresowanie, jakie wywolal Kepinski wsrod
polskich humanistéw w okresie kilku lat po jego $mierci, gdy sukcesywnie uka-
zywaly sie kolejne publikacje jego autorstwa. Jak zauwaza Krystyna Roznowska,
cho¢ refleksje uczonego przybraty ostateczny ksztalt dopiero w ostatnich dwoch
latach jego zycia, naznaczonych $miertelng chorobg, to w istocie s3 one owocem
jego dlugoletniej pracy nad poszczegélnymi zagadnieniami. Autorka bardzo
trafnie wypowiada si¢ o ogolnym klimacie, w ktéry wprowadzaja czytelnika
dzieta Kepinskiego:

Czyta si¢ je lekko, z zaciekawieniem typowym raczej dla beletrystyki, sg jed-
nak tylko pozornie latwe, proste, fragmentami wrecz banalne - w istocie za-
wierajg glebokie mysli, ktorych zrozumienie wymaga koncentracji i wysitku
intelektualnego. To powazne studia nad psychikg ludzka. Wykraczaja tresciag
poza obszar psychiatrii w rézne dziedziny nauki: biologie, filozofie, etyke,
moéwig o najtrudniejszych problemach egzystencjalnych. Trafiaja do czytel-
nika, bo dotycza jego zyciowych rozterek, wlasnych probleméw psychicznych
oraz relacji z innymi ludzmi i zmuszaja do glebszych rozwazan nad natura
ludzka. Przykuwaja uwage takze dzieki nieuchwytnemu klimatowi, jaki two-
rzy w nich Kepinski swym talentem literackim. A moze dlatego, ze pracowat
nad nimi z taka determinacja i poczuciem misji, wyrywajac czas $mierci’.

W cytowanych sfowach nieprzypadkowo pojawiaja si¢ nawigzania do filozofii
i etyki — krakowski lekarz pozostawit na tym polu liczne cenne refleksje, ktore
inspirowaly polskich filozoféw. Sposréd nich za$ szczegolnie twérczo skorzystat
z dorobku Kepiniskiego ks. Jozef Tischner®. Autor Swiata ludzkiej nadziei starat
sie zacheci¢ innych do siegania po twoérczos¢ interesujacego nas tu psychiatry,

* . Jakubik, Dzielo, dz. cyt., s. 293.

> K. Roznowska, Antoni Kepiriski. Gra z czasem, Krakow 2018, s. 158-159.

¢ Zaréwno wplyw pogladow Kepinskiego na filozofie Tischnera, jak i podziw tego ostatniego dla
krakowskiego medyka jako cztowieka podkreslane sa przez biograféw obydwu tych postaci.
Zob. K. Roznowska, Antoni Kepiriski..., dz. cyt., s. 227-232; W. Bonowicz, Tischner. Biografia,
Krakoéw 2020, s. 367-375. Filozofia dramatu ks. Tischnera jest réwniez przywolywana i komen-
towana przez badaczy dorobku naukowego Kepinskiego w kontekscie poszukiwania mozliwo-
$ci filozoficznego rozwiniecia jego koncepcji; zob. m.in. A. Kokoszka, Jak pomagat i leczyt...,
dz. cyt., s. 105-117; B. Kolek, Sens zycia i umierania. Antropologiczno-tanatologiczne aspekty
mysli Antoniego Kepiriskiego, Krakoéw 2009, s. 74-75; J. Maciuszek, Obraz czlowieka w dziele
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a ponadto sugerowal mozliwe konteksty, w ramach ktérych mozna by rozpatry-
wa¢ zaproponowang przez Kepinskiego wizje czlowieka.

Cho¢ problem obecnosci mysli Kepinskiego w dorobku Tischnera byt podej-
mowany przez wielu autoréw’, to jak dotad nie doczekat si¢ szerszego opracowa-
nia - niniejszy artykul ma na celu uzupelnienie istniejacej luki poprzez dogtebne
przeanalizowanie tych dziet autora Myslenia wedtug wartosci, w ktérych odwo-
tuje sie on do twdrczoséci psychiatry, bedacej inspiracja dla jego wlasnych filo-
zoficznych dociekan. W swojej analizie wskaze, w jaki sposob fenomenologicz-
na z ducha orientacja terapeutyczna oraz filozoficzna Kepinskiego wptywala na
rozwazania Tischnera dotyczace szeroko pojetych etyki i antropologii. Zwroce
szczegblng uwage na to, jak rozstrzygniecia autora Schizofrenii wplywaja na filo-
zoficzny obraz czlowieka wylaniajacy sie z dziel krakowskiego filozofa oraz w ja-
kiej mierze pozwalaja go wzbogaci¢ o watki z zakresu psychiatrii zorientowanej
humanistycznie. Wskaze tez na znaczenie, jakie mialy dla Tischnera odnajdy-
wane u Kepinskiego zapisy subtelnych wejrzen w doswiadczenie ludzi umystowo
chorych, ktérych zdaniem lekarza od 0séb zdrowych nie oddziela zadna wyraz-
na granica. Miedzy innymi dzigki temu, jak postaram si¢ pokaza¢, mysli kra-
kowskiego psychiatry nie pozostaly jedynie przyczynkiem do rozwazan autora
Filozofii dramatu, lecz staly si¢ ich integralnym i nieredukowalnym elementem.

2. W ,seminarium mysli” Kepinskiego - podstawowe plaszczyzny
myslowego porozumienia

Tischner dostrzegal w refleksji autora miedzy innymi takich ksiazek jak Lek i Me-
lancholia zarys oryginalnej propozycji z zakresu filozofii czlowieka. O znaczeniu
tej mysli najlepiej $wiadczy fakt, ze filozof postanawia do niej powrdci¢ w odpo-
wiedzi na ankiete czasopisma ,,Znak”, zatytulowanej O filozofii, ktérg uprawiam.

Kepiriskiego, Torun 2015, s. 67-72; E. Stawnicka, Filozofia cztowieka Antoniego Kepiriskiego, Zie-
lona Goéra 1999, s. 126-127.

Por. m.in. z pozycjami bibliograficznymi wskazanymi w przyp. 6. Temat bedacy gtéwnym polem
zainteresowania artykulu najszerzej jak dotad opisal Wojciech Bonowicz w biografii poswigco-
nej osobie Jozefa Tischnera. Zawarte tam spostrzezenia, cho¢ bardzo interesujace i §wiadcza-
ce o wysokim poziomie rozpoznania tematu przez autora, z uwagi na ich charakterystyczny
dla narracji biograficznej ksztalt, domagaja si¢ jednak uzupetnienia oraz doprecyzowania; zob.
W. Bonowicz, Tischner..., dz. cyt., s. 367-375.
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To jedna z nielicznych metafilozoficznych wypowiedzi autora Myslenia wedtug
wartosci, wigc poglady w niej wyrazone maja tym wigksze znaczenie:

W moim przekonaniu to pierwsza po polsku odczuta, po polsku napisana,
z polskiej dobroci plynaca, a zarazem uniwersalnie madra, polska filozofia
czlowieka. Zarazem jakis niezwykly sposob ratowania cztowieka przed $wia-
tem i przed samym soba. Dodajmy: dzieto rozchwytywane przez ludzi i za-
razem cudownie nieobecne na kartach ostatnich prac po$wieconych filozofii
czlowieka®.

Tischner dostrzega w mysleniu Kepinskiego specyficzny pierwiastek dobroci
i wyczulenia na drugiego czlowieka, ktory nieprzypadkowo wiaze z polskoscia,
pojmowang na sposéb aksjologiczny — wcze$niej jako przykiad doswiadczen,
z ktérych powinno wyrastaé¢ rodzime myslenie o istocie ludzkiej, podaje $wia-
dectwo ojca Maksymiliana Marii Kolbego, ktory oddal si¢ na $mier¢ w obozie
koncentracyjnym w zamian za innego wieznia, ojca rodziny®.

W biografii krakowskiego psychiatry wojna odbila wyrazne, a jednoczes-
nie szczegdlne na tle innych przedstawicieli jego pokolenia, pietno. Brat udzial
w kampanii wrzesniowej, pozniej zostal internowany na Wegrzech, skad na
szczescie udalo mu sie uciec. Stamtad przez Francje podazyt do Hiszpanii, gdzie
ujely go i osadzily w obozie koncentracyjnym w Miranda de Ebro wladze fran-
kistowskie'’. Zdaniem Tischnera to wlasnie ten okres w biografii polskiego uczo-
nego przyniost najistotniejsze ,,seminarium mysli”, ktére uksztattowalo jego po-
glady na czlowieka:

Ethos" mysélenia Kepinskiego rodzit si¢ ze spotkania z wojng. Kepinski otart
sie o wojne bezposrednio, pézniej wrocil do niej w badaniach bylych wiez-
niéw obozéw koncentracyjnych. [...] Kepinski wynosi z obozéw koncentra-
cyjnych pewng nadzieje, nadzieje tym dla nas cenniejsza, ze wyprobowana.
Gléwnym odkryciem, ktérego nadzieja ta pragnie strzec, jest, ze czlowieczen-
stwo cztowieka wylania si¢ i pozostaje w bezposrednim zwigzku z wewnetrz-
ng wolnoscia, do jakiej czuje si¢ on zdolny. Ta kluczowa prawda, ktorg zawiera

8 . Tischner, O filozofii, ktorg uprawiam, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 8.

®  Tamze.

10 J. Maslowski, Czlowiek, w: J. Mastowski, A. Jakubik, Antoni Kepitiski..., dz. cyt., s. 49-75.

' Do analizy tego pojecia w kontekscie dokonywanej przez Tischnera twdrczej interpretacji mysli
Kepinskiego przyjdzie nam jeszcze powrdci¢ w dalszej czedci artykutu.
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owa ,filozofia wyprébowanej nadziei”, nawigzuje swa treécia do o wiele star-
szej tradycji, mieszczac si¢ w niej doskonale. Wyrasta ona z polskiej tradycji
humanistycznej, z polskiego stylu myslenia o cztowieku i praktyki z czlowie-
kiem, a zarazem z dos§wiadczen polskiej nadziei, ktérej historia nie oszczedza-
ta sytuacji granicznych'2.

Gdy do doswiadczen obozowych dotaczyly wnioski wyciaggniete z wieloletniej
praktyki lekarskiej, opartej na bezposrednich kontaktach z pacjentami, otworzy-
fa si¢ mozliwo$¢ stworzenia autentycznej, bo wyrastajacej z bezposredniego do-
$wiadczenia, filozofii cztowieka. Tischner wypowiadal sie o niej nastepujaco:

[Z]rozumiatem, Ze mozna robi¢ filozofie cztowieka, opierajac si¢ na do$wiad-
czeniu, na tym ogromie konkretnej wiedzy na temat czlowieka, ktérg ma Ke-
pinski. Pomyst tworzenia w taki sposéb filozofii bardzo mnie pociagnal. [...]
Jego opisy byly fenomenologiczne: wprowadzal w do$§wiadczenia, ktérych nie
wymyslat”.

Nalezy zwrodci¢ szczeg6lng uwage na ostatnie stowa przywotanej wypowiedzi,
jako ze autor Filozofii dramatu postuguje sie¢ w tym miejscu mysla fenomeno-
logiczng w sposdb swoisty. Z pewnoscig nie ma na mysli metody znanej z pism
Edmunda Husserla, gdyz w pracach Kepinskiego prézno szukac rozwazan opar-
tych na metodycznie przeprowadzanych redukcjach fenomenologicznych. Jak sie
zdaje, Tischner wigze tutaj rozumienie fenomenologicznosci ze stynnym haslem
wspomnianego niemieckiego filozofa: ,,Zuriick zu den Sachen selbst!” (niem.
»Z powrotem do samych rzeczy”). Mniej istotna okazuje si¢ warstwa szczegélowa
projektu Husserla, bardziej za$ chodzi o ogélne nastawienie tej filozofii. Tischner
zdaje si¢ dostrzega¢ w fenomenologii przede wszystkim mozliwo$¢ powrotu do
bezposredniego ogladu istot rzeczy w calej ich ztozonosci, ktdre to podejscie jest
skontrastowane z oderwanymi od zyciowego konkretu rozwazaniami natury
abstrakcyjnej. W tym sensie pisma Kepinskiego istotnie sa na wskro$ fenome-
nologiczne.

Wspoldzielenie z autorem Leku orientacji fenomenologicznej nie bylo jedyna
przyczyna zainteresowania si¢ jego mysla przez krakowskiego filozofa. Mieli
réwniez wiele wspdlnego w zakresie ogélnego nastawienia wzgledem drugiego

12 J. Tischner, Filozofia wyprébowanej nadziei, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 453.

J. Tischner, ,,Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!”. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karoni-
-Ostrowska, Krakow 2015, s. 128-129.

13
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czlowieka. Tischner kiadl wyjatkowy nacisk na etyczne, zwigzane z doswiadcze-
niem drugiego w jego emocjach i sytuacji egzystencjalnej, uwarunkowania po-
dejmowanych watkow refleksji. Jedno z pryncypiéw swojej metody filozoficznej
formulowal w nastepujacy sposéb:

Wydaje mi sie, ze przed wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza u nas, trzeba
dokonac¢ istotnego wyboru: trzeba wybraé z tego, o czym mysle¢ mozna, to,
o czym mysle¢ trzeba. Ale o czym mysle¢ trzeba, nie przychodzi u nas z kart
ksiazki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem cztowieka'.

Nie inaczej bylo w przypadku Kepinskiego, ktory za pierwszy i - jak mozna
przypuszczaé — najpowazniejszy blad psychoterapeutyczny uznawal dazenie do
zle pojetej ,naukowej obiektywnosci”, czyniacej z pacjenta przedmiot leczenia,
a przez to zamykajacej mozliwos¢ partnerskiego dialogu'®. Postawa ta wydaje si¢
prawie identyczna wzgledem wlasnie przedstawionej, rozni si¢ jedynie tym, ze
zostala wyrazona w innym kontekscie.

Innym wartym uwagi czynnikiem, ktory sprawial, ze proponowana przez Ke-
pinskiego wizja antropologiczna jawila si¢ Tischnerowi jako warta uwagi, byla
podzielana przez nich wrazliwo$¢ aksjologiczna, ktéra nakazywala im poszuki-
wac rozstrzygnie¢ zagadnien kluczowych dla funkcjonowania czlowieka na polu
wartosci. Autor Melancholii traktowal cztowieka jako jednos¢ biopsychiczna,
ktérej fizjologia warunkowana jest przez metabolizm energetyczny, psychika zas
przez metabolizm informacyjny. Dzialanie pierwszego z nich opiera si¢ na dwéch
prawach biologicznych - podtrzymania istnienia organizmu oraz przedluzenia
gatunku. W sytuacji niemoznosci zapewnienia przez jednostke realizacji oby-
dwu z nich priorytet zyskuje pierwszy sposréd wymienionych popedéw'®. Drugi
typ metabolizmu odpowiada za wymiane bodzZcéw emocjonalnych i komunika-
tow semiotycznych z otoczeniem, a w szerokim sensie w ogole za rozumienie rze-
czywistosci. Do tej ostatniej jednostka nie ma dostepu bezposredniego — tworzy
sobie jej obraz psychiczny, ktéremu na mocy zasady realnosci przyznaje charak-
ter godnej zaufania reprezentacji.

Zasadnicze znaczenie ma charakter zwiagzku Iaczacego dwa typy metabolizmu
ten o charakterze informacyjnym petni funkcje przygotowawcza do wejscia

=

J. Tischner, O filozofii..., dz. cyt., s. 9.
5 A. Kokoszka, Jak pomagat i leczyt..., dz. cyt., s. 21.
¢ A. Kepinski, Melancholia, Warszawa 1985, s. 170-172.
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w metabolizm energetyczny. Innymi stowy, realizacja intencjonalnych czynnosci
fizjologicznych w sposob konieczny jest uwarunkowana uprzednia aktywnoscia
psychiki. Ta ostatnia odpowiedzialna jest gtéwnie za recepcje oraz selekcje bodz-
cow naplywajacych z otoczenia, ktdre skladajg sie na obraz swiata oraz — wtérnie
- obraz ukladu, bez ktérego jednostka nie bylaby w stanie zaspokaja¢ swoich
potrzeb biologicznych. Moment aksjologiczny w tym procesie wystepuje w jego
kluczowej fazie - o doborze bodzcow skladajacych sie na obraz ukiadu decyduje
istniejagca w warstwie psychicznej czlowieka hierarchia wartosci, zmienna w za-
leznosci od aktualnego ksztaltu jego kolorytu emocjonalnego®.

W tym sensie cztowiek okazuje si¢ przede wszystkim bytem myslacym we-
dlug wartosci - parafrazujac tytul jednego z bardziej znanych esejow Tischnera.
Wizja ta musiata by¢ bliska krakowskiemu filozofowi, znanemu miedzy innymi
jako autor koncepcji Ja aksjologicznego, czyli najbardziej podstawowego sposobu
przezywania wlasnego Ja, polegajacego na odkryciu, Ze jest si¢ samemu w sobie
pewna swoistg wartoscia'®. W nie mniejszym stopniu inspirujaca dla Tischnera
byta psychofizyczna wizja czlowieka — aspekt cielesnosci ludzkiego bytu, wyraza-
jacy si¢ w formie Ja somatycznego, zostal przez niego uznany za integralng czes¢
ludzkiej tozsamosci, odslaniajaca si¢ w procesie analizy fenomenologicznej jej
istoty".

Na zakonczenie tej czgsci oddajmy raz jeszcze glos krakowskiemu filozofo-
wi. Pewnego razu zostal zapytany wprost o to, w jakiej mierze zainteresowanie

7" Tamze, s. 186-188. Warto doda¢, ze w innych pracach Kepinski wprowadza dodatkowo roz-

réznienie na idealng i realng hierarchi¢ wartosci — pierwsza z nich wystepuje w $wiadomosci
czlowieka na ksztalt zbioru idei regulatywnych o trwatym charakterze, druga z kolei zalezy
od aktualnej sytuacji uktadu psychofizycznego, w zwigzku z czym moze ulega¢ dynamicznym
zmianom. Istotny wplyw na metabolizm informacyjny wywiera, jak sie zdaje, przede wszyst-
kim realna w danej chwili hierarchia wartosci. Por. J. Maciuszek, Obraz czlowieka..., dz. cyt.,
s. 108-118.

Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakoéw 1975, s. 163.
Pelng analiz¢ fenomenologiczng, prowadzaca autora do wydobycia Ja aksjologicznego jako naj-
bardziej gltebinowego i kluczowego momentu eidosu cztowieka, mozna znalez¢ w rozprawie ha-
bilitacyjnej ks. Tischnera, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, w: tegoz, Dziela zebrane, t. 1:
Studia z filozofii Swiadomosci, oprac. A. Wegrzecki, Krakow 2006, s. 131-412.

Szczegdlnie wymowne sg w tym kontekscie nastepujace stowa: ,wéréd wielu réznorodnych do-
$wiadczen Ja istnieje takze doswiadczenie Ja jako pewnej »psycho-fizycznej catoéci przestrzen-
nej«, ograniczonej danymi pamieci, wyobrazni prospektywnej i §wiadomosci cielesnoéci. Wyra-
zem tego do$wiadczenia jest znaczeniowe a priori »sig« egotycznego. Patrzac poprzez pryzmat
tego a priori na siebie samych, widzimy siebie jako nieokreslona, przestrzenna, z ciatem zwiaza-
na, somatyczng »cato§é«” - J. Tischner, Fenomenologia..., dz. cyt., s. 181.
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psychiatrig, w jego biografii zwigzane przede wszystkim ze znajomoscig postaci
i dziel Kepinskiego, wplyneto na ksztalt jego filozofii. Odpowiedzial wowczas:
»Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Jedno jest pewne: zaczalem uwzgled-
niad te rzeczywisto$¢, a ani Husserl, ani Heidegger jej nie uwzgledniali”?. Swia-
dectwo potwierdzajace prawdziwo$¢ tych stow znajdujemy w jego tworczosci.

3. Mysl Kepinskiego jako alternatywa dla psychoanalizy Freuda

O znaczeniu, jakie przypisywat refleksji krakowskiego psychiatry autor Swiata
ludzkiej nadziei, najlepiej $wiadcza nazwiska tworcow, z ktérych dzielami ja
poréwnywal, chetnie przyznajac jej na pewnych polach wyzszos¢. Na liscie tej
znalezli si¢ miedzy innymi Kant, Marks, Nietzsche, Sartre, Freud czy Heidegger.
Zwlaszcza w przypadku dwoch ostatnich myslicieli Tischner uwazal, ze pomijali
oni w swoich analizach bardzo istotne watki, ktére znalazly z kolei rozwiniecie
u autora Melancholii.

Freudowi krakowski filozof zarzucal przede wszystkim ograniczenia imma-
nentnie wpisane w jego wizje czlowieka, ktore nie pozwalaly mu dostrzec calej
zfozonosci jego funkcjonowania. Komentuje ten fakt w charakterystycznym dla
siebie, lecz uzasadnionym z punktu widzenia metody filozoficznej*', metaforycz-
nym stylu:

Zawsze u Freuda widzialem mentalno$¢ hydraulika: czlowiek u niego jest jak
kociol, w ktérym jest woda, jest ci$nienie, jest parcie... Natomiast w teorii Ke-

20

J. Tischner, ,,Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!”..., dz. cyt., s. 130.

Por. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 510-
526. Autor przeprowadza w tym miejscu analize kilku znanych z historii filozofii metafor, z ja-
skinig Platona na czele, z ktorej wyprowadza nastgpujace wnioski — stwierdziwszy intencjonalny
charakter mys¢lenia i idacg z nim w parze metaforyczno$¢ jezyka (tamze, s. 517), konstatuje, ze
»radykalna metaforyzacja $wiata widzialnego oznacza odebranie §wiatu rangi absolutnie istnie-
jacego $wiata” — w ten sposob rodzi sie filozoficzne ,,myslenie z wnetrza metafory”, ktdre dzieki
wspomnianym wczeéniej uwarunkowaniom jest zdolne abstrahowa¢ od tresci $wiata widzial-
nego i dopusci¢ mozliwos¢, ze w istocie rzadzi si¢ on innymi prawami, niz podpowiadaloby
podejécie realistyczne. W tym ruchu ,,odebrania temu, co bezposrednie, pozoru istnienia abso-
lutnego” (tamze, s. 526) Tischner upatruje mozliwo$¢ rozwoju filozofii. Przeciwstawna metoda
mysélenia, ,ktérego celem i racja jest bezwzgledna afirmacja aktualnego $wiata”, doprowadza
do sytuacji, w ktdrej ,realizm staje si¢ nie tylko filozofia, ale jest juz choroba, a zasada $cistej
jednoznacznosci jezyka [...] nie tyle dyrektywa, ktéra ma utatwia¢ porozumienie, ile rezygnacja
z przemysSlenia sensu ukrytego w wielkich metaforach europejskiej filozofii” (tamze, s. 526).
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pinskiego bylo miejsce i na teori¢ informacji, i na samowiedze, wiedze, auto-
kontrole, a do tego zna¢ w niej byto réwniez ogromng wrazliwo$¢ na ducho-

wos¢, na wewnetrzne zycie czlowieka®.

Nie ulega watpliwosci, ze tym, co szczegdlnie przekonuje Tischnera w wizji
Kepinskiego, jest jej fenomenologiczna orientacja, nienazwana w tym miejscu
wprost, lecz wspomniana przez krakowskiego filozofa w innych, przytoczonych
wczedniej stowach. Cho¢ trudno zarzuci¢ Freudowi brak zainteresowania kon-
kretnymi przypadkami chorych, to jednak psychoanaliza zdaniem Tischnera
w zbyt duzej mierze podatna jest na podporzadkowywanie ogromnego bogactwa
skomplikowanych przypadlosci poszczegélnych pacjentéw uniwersalizujacym
kategoriom eksplanacyjnym, takim jak id, ego, superego, libido czy wyparcie. Jak
sie zdaje, taki wlasnie zarzut skrywa sie pod dos$¢ enigmatyczng metaforg ,,men-
talnosci hydraulika”. Krakowski psychiatra oferuje co$ zupelnie innego. Jego opi-
sy s o wiele pelniejsze i wierniejsze stanowi rzeczywistemu, stosowane zas przez
niego pojecia sg na tyle subtelnie skrojone, ze nie powoduja istotnej modyfikacji
opisywanych przez siebie tresci jednostkowych.

Istotng skladowa nastawienia terapeutycznego Kepinskiego bylo polozenie
mocnego nacisku na zdolnos¢ rozumienia jako wazny aspekt dialogicznie ksztat-
towanej psychoterapii, ktorej owocem staly sie pdzniejsze uwagi antropologiczne
autora. W Psychopatologii nerwic mozna przeczytaé, ze zdolnos¢ zrozumienia
chorego jest, obok wiary i cierpliwosci, trzecim znaczacym elementem w leczeniu
nerwic. Okazuje si¢ to bardzo istotne, poniewaz ,w trakcie rozméw z chorym nie
tylko psychiatra uzyskuje jego obraz, ale tez przed chorym odslania si¢ praw-
da o nim samym”. Niewiele dalej psychiatra pisze: ,wiedza o sobie, jaka chory
uzyskuje w ciggu rozméw ze swym psychiatrg, jest ich wspolnym dzietem”*.
Stowa te s3 niezbitym dowodem na konieczno$¢ uwzglednienia dialogicznosci
jako cechy terapii, ktdra powinna dowartosciowac znaczenie autorefleksji chore-
go wspomaganej przez rozmowe z lekarzem. Nadanie kategorii rozumienia tak
duzego znaczenia sklania réwniez do ujmowania mysli i dziatalnodci lekarskiej
Kepinskiego w kategoriach hermeneutycznych - cho¢ autor nie wspomina o tym
wprost, to jednak do tego nurtu zbliza go chociazby zalozenie o nieskonczonosci
i permanentnej niepelnosci procesu poznawczego.

2 . Tischner, ,Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!”..., dz. cyt., s. 128.
#  A. Kepinski, Psychopatologia nerwic, Warszawa 1979, s. 246-247.
2 Tamze, s. 246.

118



Posta¢ Antoniego Kepitiskiego w refleksji filozoficznej Jézefa Tischnera

W kontekscie tych samych rozwazan Kepinski zarzuca psychoanalizie niedo-
stateczne rozpoznanie wewnetrznego skomplikowania aksjomatéw, na ktérych

sie opiera — mozna zaklada¢, ze Tischner w pelni podzielat te obiekgje:

Klasyczna psychoanaliza opiera sie na zalozeniu, ze wydobycie zepchnietej
w nie$wiadomos¢ prawdy o sobie usuwa niejednokrotnie objawy nerwicowe.
Z drugiej strony kazdy psychiatra ma okazje zetkna¢ si¢ z chorymi, ktorzy
dzieki wieloletnim nieraz kontaktom z psychiatrami majg duzy wglad w swo-
je nerwicowe mechanizmy, co bynajmniej nie zmniejsza ich nerwicowych
cierpien. [...] Mozna na te zastrzezenia odpowiedzie¢, ze prawda o sobie nie
pomaga wowczas, gdy nie jest prawdziwa. Kiedy jednak jest ona prawdziwa?
Jesli, jak czynig to psychoanalitycy, koncentrujemy si¢ na tym, co zostato stu-
mione i zepchnigte ze $wiadomosci, to, czy za prawde mamy przyjaé to, co jest
w glebi i co nas niejednokrotnie przeraza, czy tez to, co na wierzchu, co

jest wprawdzie akceptowane, ale nie jest calg prawda o nas?®

Koncowe pytanie pozostaje bez odpowiedzi — Kepinski ogranicza si¢ do wska-
zania pewnej nieoczywistosci, ktorej by¢ moze nie da si¢ w tatwy sposéb usu-

nac. Blizszy, jak pisze dalej, jest mu Pascalowski model cztowieka jako syntezy
sprzecznos$ci®® — psychoanaliza wydaje si¢ organicznie niezdolna do uszanowania
takiego stanu rzeczy, przez co powaznym zagrozeniem dla jej miarodajnosci sta-

je sie¢ mozliwo$¢ projekeji jednoznacznych rozstrzygnig¢ na faktycznie znacznie

bardziej skomplikowane przypadki kliniczne.

4. Kepinski a Heidegger — wrazliwos$¢ na ludzkie doswiadczenie

Przejdzmy teraz do oceny, jaka Tischner przyznaje propozycjom Heideggera, po-

réwnujac je z dorobkiem Kepinskiego. Krakowski filozof pisze nastepujaco:

U Heideggera jest bardzo interesujgca analiza leku i strachu, ale kiedy prze-
czytalem Lek Kepinskiego, bytem zafascynowany: Heidegger wyrdznit dwa
rodzaje leku, a Kepinski chyba z pie¢dziesigt! Wtedy pomyslatem: ,Jak ten

facet umie czyta¢ ludzkie doswiadczenie!”?.

»  Tamze, s. 247-248.
% Tamze, s. 249.
¥ . Tischner, ,Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!”..., dz. cyt., s. 128.

119



Krzysztof Andrulonis

U niemieckiego filozofa znajdujemy zréznicowanie na Angst i Furcht — trwoge
ilek. Pierwsza z nich cechuje si¢ ukierunkowaniem na — mniej lub bardziej okre-
slony - obiekt, z kolei drugi nie ma swojego przedmiotu - stanowi on pewnego
rodzaju ,,nico$¢”. Konkretyzuje si¢ ona w postaci zerwania wiezow uczestnictwa
w $wiecie oraz konfrontacji z nagim faktem istnienia siebie i §wiata, co wiedzie
ku $wiadomosci nadchodzgacej $mierci. Pod jej wplywem $wiat, w ktorym jeste-
$my zanurzeni, traci swoje dotychczasowe znaczenie. Ponadto kazdy lek moze
sie cechowa¢ odmiennym promieniem - kieruje si¢ on badz ku podmiotowi le-
kajacemu sig i staje si¢ wowczas ,,lekiem 07, badz tez ku temu, co lek wywotuje
- wowczas jest to lek ,,przed czym”™?.

Nie wnikajac w szczegoély analizy filozoficznej prowadzonej przez Heidegge-
ra, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze Kepinski proponuje duzo bardziej do-
glebng i precyzyjnie okreslong typologie lekéw. Wyréznia siedem zasadniczych
jego rodzajow: nerwicowy, depresyjny, schizofreniczny, psychoorganiczny, oli-
gofreniczny, urojeniowy i biologiczny; cze$¢ z nich rozpada sie¢ dodatkowo na
odmiany®. Juz na przykladzie tych kategorii wida¢, ze obecnos¢ leku towarzyszy
wlasciwie wszystkim dolegliwo$ciom psychicznym, ktérymi Kepinski zajmowat
sie tez w innych ksiazkach i ktére obserwowal we wtasnej praktyce zawodowe;j.
Nabyte doswiadczenie pozwolito mu ponadto stwierdzi¢, ze przezycie leku jest
naturalnym aspektem istnienia cztowieka, czyms wpisanym w porzadek meta-
bolizmu energetyczno-informacyjnego. Dzieje si¢ tak, poniewaz wszystkie jego
odmiany kulminujg sie ostatecznie w obawie przed $miercia, uniwersalnej dla
kazdej osoby ludzkiej™.

Mozna si¢ zastanawia¢, na ile cytowana opinia Tischnera wyrazona w wywia-
dzie rzece uwarunkowana byla emocjonalnym nastawieniem do lektury dzieta
Kepinskiego, a na ile rzetelnym poréwnaniem jego propozycji z rozstrzygniecia-
mi autora Bycia i czasu. W zwiazku z tym niefatwo stwierdzi¢, w jakim stopniu
mozna jg traktowacd jako rzeczywiscie warto$ciujacg wobec tych dwdch podejs¢ -
z pewnoscig jednak réznice wystepujace miedzy nimi sg trudne do przeoczenia.

* M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 199-201, 261-269.

# A, Kepinski, Lek, Warszawa 1987, s. 9-11. Bardziej szczegélowa analize pojecia leku w pracach
Kepinskiego, zwlaszcza w kontekscie doswiadczenia zblizajacej si¢ $mierci, mozna znalez¢ mie-
dzy innymi w: B. Kolek, Sens zycia..., dz. cyt., s. 57-138.

3 B. Kolek, Sens zycia..., dz. cyt., s. 247. Ta ostatnia mysl stanowi zreszta wazne podobienstwo
wzgledem refleksji Heideggera na ten sam temat.
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5. Antropologia Kepinskiego jako mozliwo$¢ podkreslenia wagi
dialogicznego wymiaru bycia czlowieka

Przeciwstawienie ustalen Kepinskiego dotychczasowej tradycji filozoficznej
w celu ukazania przewag jego sposobu myslenia o cztowieku pojawia sie¢ w mysli
Tischnera raz jeszcze w kontekscie analizy przestrzeni obcowania z drugim
czlowiekiem. Watek ten mozna traktowac jako rozwiniecie stworzonej przez kra-
kowskiego filozofa teorii otwarcia intencjonalnego i dialogicznego.

Autor Filozofii dramatu zauwaza, ze poznanie przedmiotéw radykalnie rézni
sie od zglebiania tajemnicy drugiego czlowieka. W pierwszym przypadku dazy si¢
bowiem do zdominowania obiektu poznania w celu wyzyskania jego mecha-
nicznych wilasciwosci. Jest to mozliwe, poniewaz nie dysponuje on $wiadomoscia
wlasnego istnienia. Zupelnie inaczej dzieje si¢ w wypadku czlowieka, ktéremu
- jak twierdzi Tischner za Gabrielem Marcelem - nalezy ,,pozwoli¢ by¢” w dialo-
gicznym obcowaniu. Ujecie to jest jego zdaniem obecne rowniez w mysleniu Ke-
pinskiego, twierdzacego, ze dialog poznawczy musi by¢ dialogiem ,,na réwnych
prawach”. Wynika to wprost z pierwszego sposréd trzech wymienianych przez
krakowskiego psychiatre najczestszych btedow psychoterapeutycznych. Polega
on na przyjeciu jako wzorca zle pojetej ,,naukowej obiektywnosci”, ktora dopro-
wadza do uprzedmiotowienia pacjenta i zmiany typu relacji z poziomej (partner-
skiej) na pochyla, zbudowang, opierajaca si¢ na wladzy i podporzadkowaniu®.

Kepinski chetnie postugiwal si¢ metaforg tréjkata psychoterapeutycznego.
Przy jego dolnych wierzchotkach znajdowali si¢ psychoterapeuta i pacjent, kto-
rych taczyla wiez dwojga réwnych sobie ludzi. U szczytu wystepowal zas obraz
chorego, ktérego zrekonstruowanie bylo celem aktywnosci terapeutycznej kaz-
dej ze stron®. Tischner ustanawiat dla tej relacji przestrzen jej funkcjonowania,
nazywang ,miejscem obecnosci”, i przeciwstawiat jej ,,poznanie przez pigtnowa-
nie”, dominujace jego zdaniem w filozofii Zachodu:

Poznanie ,,przez pigtnowanie” odznacza si¢ szczegélng forma: drugi pojawia
sie w nim a priori w polu promieniowania wartosci negatywnych, jako prze-
ciwienistwo tego, kim lub czym powinien by¢. Poznanie przez napietnowanie
istnieje dzigki formie przeciwienistwa aksjologicznego. Prawda czltowieka od-
stania si¢ tutaj poprzez falsz czlowieka. [...] Taki sposéb rozpoznawania dru-

' A. Kokoszka, Jak pomagat i leczyt..., dz. cyt., s. 20-21.
2 Tamze.
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giego, poprzez forme przeciwienstwa, znajduje takze filozoficzne artykulacje.
Jedna z nich prezentuje marksizm. Cztowiek marksizmu jest czlowiekiem
klasy spotecznej. Miedzy poszczegdlnymi klasami spotecznymi zachodzi re-
lacja przeciwienstwa. [...] U Nietzschego pelna prawda czlowieka odstania
sie dzigki opozycji cztowieka wobec Boga. Kontynuatorem idei Nietzschego
jest Sartre. U wczesnego Heideggera dialektyka przeciwienstwa wylania sie
z do$wiadczenia $mierci: ,,prawda zdecydowania” jest odpowiedzig na prze-
nikajacg czlowieka $mier¢. Podobnie jest w strukturalizmie. U Claude’a Levi-
-Straussa ,opozycyjna funkcja $wiadomos$ci” konstytuuje przestrzen spo-
feczna, dzieki ktorej dopiero odstaniajg sie prawdy ludzkie. I nie inaczej jest
u Karla Jaspersa: dopiero ,sytuacje graniczne”, w ktérych wazy sie¢ ludzkie
,»by¢ albo nie by¢”, ukazuja to, czym czlowiek naprawdg jest. Jednym z nielicz-
nych wyjatkow zdaje sie Kepinski: prawda cztowieka odstania sie tam, gdzie
jest jego ,,miejsce obecnoéci”. W ,miejscu obecnosci” czlowiek nie jest ani
naszym wspolpracownikiem, ani przeciwnikiem, ani wladca czy poddanym,

lecz tym, ktéremu najpierw i przede wszystkim po prostu ,,pozwalamy by¢”*.

6. Otwartos$¢ i szczero$¢ jako warunki autentycznego kontaktu
Z innym

Drugim bledem terapeutycznym wskazywanym przez Kepinskiego, réwnie is-
totnym dla Tischnera jak wczesniej wymieniony, jest blad maski - lekarz psy-
chiatra nie moze naklada¢ na swoja twarz przestony skrywajacej jego prawdzi-
we uczucia, poniewaz pacjenci chorzy psychicznie, zwlaszcza schizofrenicy, sa
znacznie skuteczniejsi w rozpoznawaniu prob tuszowania emocji niz ludzie zdro-
wi. Sztuka psychoterapii polega na ksztaltowaniu przez terapeute swoich postaw
emocjonalnych w taki sposob, by mégt dzieli¢ sie nimi otwarcie z pacjentem bez
ryzykowania pogorszeniem jego stanu psychicznego®.

Omawiane pojecie, w rozumieniu zaproponowanym przez autora Melan-
cholii, zostaje wprowadzone przez Tischnera przy okazji analizy zjawiska zafal-
szowania procesu epifanii Twarzy innego przez zastone lub maske. Te ostatnia,
w przeciwienstwie do zaslony, cechuje intencja $wiadczenia nieprawdy, przez co
zyskuje ona sens dopiero w obecnosci drugiego. Jak pisze autor:

. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 291-292.
3 A. Kokoszka, Jak pomagat i leczyt..., dz. cyt., s. 21.
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Intencjonalno$¢ maski jest intencjonalno$cig pokretng — maska stara sie
stworzy¢ utude bedaca przeciwienistwem tego, jakie co$ naprawde jest. [...]
Miedzy maska a maskowang rzeczywistoscig ujawnia sie co$ na ksztalt prze-
ciwienstwa aksjologicznego®.

W dalszych partiach tekstu Tischner odréznia dwa sposoby moéwienia o ma-
sce w twdrczosci Kepinskiego. Pierwszy z nich, bardziej ogélny i mniej radykalny,
zostal opisany w nastepujacy sposob:

Przez maske rozumiemy wtedy nie tyle przeciwienstwo prawdy, ile raczej wy-
dobycie na jaw jakiej$ wlasciwosci typowej, na ktdrej pokazaniu komus szcze-
gélnie zalezy, z pominieciem reszty?.

Drugi z kolei stuzy jako wzorzec opisu jednego z trzech typéw masek przy-
wdziewanych przez ludzi w kontaktach z innymi - jest to maska poczucia nie-
zadowolenia, wystepujaca obok masek autoironii i §wiadomosci cierpietnicze;.
Kepinski opisuje ja przy okazji analizy schizofrenii, jednak zauwaza przy tym, ze
zjawisko jej wystepowania ma znacznie szerszy zasieg i obejmuje wlasciwie ogol
zycia spotecznego. Uczony podawal nastepujaca jej charakterystyke, cytowang
nastepnie przez Tischnera:

Obserwujac siebie, przyjmuje si¢ punkt widzenia otoczenia, a jednoczesnie
swoj wlasny. Jest si¢ aktorem, na ktorego patrza obcy ludzie z widowni i ko-
ledzy zza kulis. Niezadowolenie z wlasnej aktywnosci wzrasta, im wigksza
jest rozbiezno$¢ miedzy wybrang rolg a rolami odrzuconymi, miedzy planem
a wykonaniem i miedzy spodziewang a rzeczywista reakcjg otoczenia. Taka
rozbieznos¢ obserwuje sie czesto u chorych jeszcze przed wybuchem schizo-
frenii. Nurtuje ich niezadowolenie z samych siebie, chcieliby by¢ kim$ innym,
niz s w rzeczywistosci. A w roli, ktérg zmuszeni s3 wbrew swej woli odgry-
waé, wychodzi im wszystko inaczej, niz sobie zaplanuja, tym bardziej wiec
odczuwajg jej obcos¢. Majg wrazenie, ze stale umiera ich maska, ze nie s na
zewnatrz tym, czym s3 naprawde, Ze otoczenie widzi ich zlg gre i odczytuje,
co za nig si¢ kryje””.

. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 74.

% Tamze.

7 A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa 1972, s. 154, cyt. za: J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,
s. 75.
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Krakowski filozof zgadzal si¢ z Kepinskim co do bezzasadnosci ogranicza-
nia wystepowania zjawiska maski poczucia niezadowolenia wylgcznie do oséb
zmagajacych si¢ ze schizofrenia. Podobnie przypisuje potencjalng uniwersalnos¢
dwdm pozostalym wyréznianym przez siebie typom masek, ktore — choc¢ juz nie
bezposrednio — nadal pozostaja w kregu inspiracji myslg autora Melancholii.

Maska autoironii cechuje si¢ tym, ze proces jej zrywania krzyzuje si¢ z jej
zakladaniem. Autoironia ,,polega na zajmowaniu postawy komediowej, a nawet
szyderczej wobec siebie samego. [...] Oznacza gre dwiema maskami - maska pod-
dania dla jednych i maska kpiny z tego poddania, przeznaczong dla drugich™*.

Maska $wiadomosci cierpietniczej z kolei dotyczy czlowieka, ktoéry wie, ze
nosi maske, i podejrzewa, ze wie o tym réwniez jego otoczenie, jednak nie moze
jej zdja¢, poniewaz tylko ona utrzymuje go na powierzchni jakiego$ istotnego
dla niego $wiata. Dzieje si¢ tak, poniewaz stanowi ona jedyna droge manifestacji
cierpienia jej nosiciela w nadziei wzbudzenia w innych milosierdzia i uzyskania
od nich przebaczenia®.

7. Psychiatria humanistyczna jako inspiracja filozofii nadziei

Niewatpliwie ksigzki napisane przez Kepinskiego w duzej mierze przyczynily
sie do wzrostu zainteresowania Tischnera zagadnieniami psychiatrii oraz do-
strzezenia przez niego licznych zwiazkow zachodzacych miedzy medycznym
a filozoficznym sposobem ujmowania czlowieka. Za sprawa Hanny Malewskiej
z czasopisma ,,Znak” autor Swiata ludzkiej nadziei zaczat spogladaé na dokona-
nia naukowe tworcy Leku przez pryzmat zachodnioeuropejskiej filozofii, a tak-
ze z punktu widzenia mozliwosci ich etycznej interpretacji*®. Owocem pierw-
szej tendencji stal si¢ esej Filozofia wyprobowanej nadziei*', drugiej za$ — Ludzie
z kryjowek*?, napisane odpowiednio w 1974 i 1978 roku. Jak wskazuje sam autor,

. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 75-76.

¥ Tamze, s. 76-77.

0 J. Tischner, ,Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!”..., dz. cyt., s. 128.

#1 ], Tischner, Filozofia wyprébowanej nadziei, dz. cyt., s. 434-453. Kolejne cytaty pochodza-
ce z tego eseju beda opatrywane umieszczonym w nawiasie tuz obok tresci wyimku skrétem
»FWN” oraz odpowiednim numerem strony.

2 J. Tischner, Ludzie z kryjéwek, w: tegoz, To, co najwazniejsze, wyb. i oprac. W. Bonowicz, Krakéw
2021, s. 49-75. Kolejne cytaty pochodzace z tego eseju beda opatrywane umieszczonym w na-
wiasie tuz obok tre$ci wyimku skrétem ,,LK” oraz odpowiednim numerem strony.
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powstawaty one pod wptywem czytanych na biezgco kolejnych publikacji Kepin-
skiego, a jednoczesnie staly si¢ jedng z pierwszych propozycji spojrzenia na mysl
polskiego lekarza i uczonego z perspektywy filozoficznej, ktéra pézniej rozwi-
jali kolejni autorzy®. Celowo wyodrebniam ich omdwienie z dotychczasowego
porzadku wywodu, gdyz w przeciwienstwie do analizowanych do tej pory prac
antropologia Kepinskiego jest dla nich punktem wyjscia.

W Filozofii wyprébowanej nadziei Tischner stara si¢ przeprowadzi¢ analize
sposobu poznania drugiego czlowieka, opierajac si¢ gléwnie na rozstrzygnie-
ciach Kepinskiego. Jak zauwaza:

Poznanie drugiego wymaga ,otwarcia si¢”. Ale otwarcie to musi by¢ dwu-
stronne: nie tylko drugi musi si¢ otworzy¢ przede mng, lecz takze ja musze
w jakims sensie ,,otworzy¢ sie” dla drugiego. Warunkiem poznania personal-
nego jest szczegdlna sytuacja ,,szczeroéci”, ktora poprzedza wszelka wymiane
stéw. Nie jest ona jeszcze poznaniem sensu stricto, ona jest warunkiem pozna-
nia. (FWN, s. 436)

Caloksztalt uwarunkowan opisywanego ,,otwarcia si¢” Tischner okresla mia-
nem ethosu, rozumianego jako miejsce zadomowienia, w ktérym istota ludzka
nie odczuwa potrzeby maskowania sie, poniewaz towarzyszy jej poczucie bezpie-
czenstwa. Cho¢ pojeciem tym nie postugiwat si¢ sam autor Schizofrenii, to zda-
niem krakowskiego filozofa Kepinski wylicza jego czgsci skladowe, ktdre pozo-
staja w $cistym zwigzku ze wskazanymi przez niego i omawianymi juz wczesniej
podstawowymi btedami psychoterapii.

Aby wigc pozwoli¢ czlowiekowi pozostawaé w jego ethosie, nalezy wyrzec
sie wyrokowania moralnego wobec jego stéw i gestow (FWN, s. 436), dostrze-
ga¢ w nim przede wszystkim osobe ludzka, a nie przedmiot poddawany pro-
cesom poznawczym (FWN, s. 437), i wyrzec si¢ w stosunku do niego postawy
pozornej naukowej obiektywnosci (FWN, s. 439). Ponadto trzeba mu ,,pozwoli¢
(FWN, s. 437) — slowa te, zaczerpniete z filozofii Gabriela Marcela, zdaniem

73

by¢

# Szeroka analize poréwnawczg pogladéw Kepinskiego z mysla europejska podejmuje w pierw-
szej biografii uczonego Andrzej Jakubik (zob. tenze, Dziefo, dz. cyt., s. 211-385) — mozna w niej
znaleZ¢ poréwnania migdzy innymi ze stanowiskami $w. Tomasza, Kanta, Bergsona, Husserla,
Schelera, Bubera, Heideggera czy Merleau-Pontyego. Za ziszczenie projektu nakreslonego przez
Tischnera, a wigc wyodrebnienie i scharakteryzowanie rozproszonej w pismach krakowskiego
psychiatry filozofii cztowieka, mozna uzna¢ cytowana wczesniej ksiazke Elzbiety Stawnickiej
Filozofia czlowieka Antoniego Kepitiskiego.
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Tischnera trafnie oddajg postulowany przez Kepinskiego stosunek do innego,
cho¢ jednoczes$nie krakowski psychiatra zmierza ku ich konkretyzacji - chodzi
o uznanie nie tylko istnienia, lecz i wolnosci jednostki*.

Na skutek uznania czlowieka w jego ethosie dochodzi do ujawnienia wymiaru
etycznego ukonstytuowanej relacji:

Swiadomo$¢ sytuacji etycznej budzi sie w czlowieku wtedy, gdy odkrywa, ze
przed nim stoi drugi cztowiek. Tak wiec rezygnuje sie tu ze stosowania ,etyki
normatywnej”, by w ten sposéb dopusci¢ do glosu do$wiadczenie bardziej
podstawowe i bardziej plodne przezycie, ze cztowiek jest istota wolng, ktdra
nawet poprzez chorobe szuka swego ethosu — miejsca zadomowienia. (FWN,
s.439)

W dalszej czesci eseju Tischner przechodzi do analizy dwustronnych od-
dzialywan miedzy mysla Kepinskiego a filozofig zachodnioeuropejska - z jed-
nej strony jego wlasne pomysly mogly by¢ nig inspirowane, z drugiej za$§ moga
jej zaoferowac warto$ciowe uzupelnienia i rozwiniecia. Filozof rozpoczyna od
omoéwienia terminéw, ktérymi autor Leku okreéla relacje poznawczg z pacjentem
- y,wczucia” i ,,rozumienia” (FWN, s. 439-442). Tischner opisuje ich uwarun-
kowania, pochodzace w przypadku wczucia miedzy innymi z tradycji fenome-
nologicznej, reprezentowanej przez Husserla i Ingardena, ale tez z filozofii dia-
logu, wyrazanej w mysli Lévinasa. W przypadku za$ rozumienia jako inspiracja
zostaje wskazana filozofia hermeneutyczna, za ktérej egzemplifikacje postuzyty
poglady Heideggera oraz jego pojecia przedrozumienia i horyzontu rozumienia,
jak réwniez Gadamerowskie ,,mieszanie si¢ horyzontéw”.

W odpowiedzi na wyrazona przez Kepinskiego zachete do podjecia filozoficz-
nej refleksji nad schizofrenig Tischner proponuje przeanalizowanie jej na grun-
cie fenomenologicznej teorii intencjonalnosci, ujmujac ja jako rodzaj zaburzenia
poczucia realnosci, polegajacy na jego wyolbrzymieniu (FWN, s. 444). Dostrzega
na tym polu nastepujace perspektywy:

[M]ozna ukazaé fenomenologicznie, jakim wahaniom i jakiemu réznicowaniu
ulega tzw. moment tetyczny aktu intencjonalnego, ktéry jest odpowiedzialny

#  Zdaniem Jakubika uznanie w drugim jego wolnoéci w zakresie wyboru sposobu ,,bycia-w-

-$wiecie” bylto jedna z istotniejszych determinant myslenia Kepinskiego o czlowieku, a ponadto
jednym z czynnikéw pozwalajacych uznac go za jedynego w Polsce przedstawiciela psychiatrii
fenomenologiczno-antropologicznej; zob. A. Jakubik, Dzielo, dz. cyt., s. 344.
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za uchwytywanie resp. stwierdzanie istnienia przedmiotu. Mozna przyja¢,
ze zaburzenia poczucia realnoéci sg zaburzeniami opisywanego przez feno-
menologéw ,momentu tetycznego” aktu. Niestety jego natura nie jest jesz-
cze wszechstronnie wyjasniona. W szczegdlnosci niezbadany pozostaje jego
wplyw na inne sktadowe aktu i wptyw innych sktadowych na niego. (FWN,
s. 443)

Mysl Husserla powraca w eseju raz jeszcze w kontekscie apodyktycznosci do-
$wiadczenia wlasnego istnienia w potagczeniu ze zniewalajacym, bo transcenden-
talnym, do$wiadczeniem innego w jego odmiennosci - jak si¢ wydaje, ta refleksja
wyrazona w obszarze filozofii potwierdza postulowang przez Kepinskiego po-
trzebe prowadzenia terapii grupowe;j.

Do kluczowych, jak si¢ zdaje, ustalen Tischner dochodzi przy okazji analizy
zjawiska okreslonego przez Kepinskiego jako ,ol$nienie schizofreniczne™

[W]idzi si¢ wowczas jasno swoj prawdziwy cel zycia i swoje prawdziwe oblicze.
Dla otoczenia jest to wprawdzie urojenie, ale dla przezywajacego niezwyktly
dar taski - charisma, dzieki ktéremu znika nekajaca kazdego czlowieka wat-
pliwos¢ co do prawdziwego obrazu siebie i sensu swego zycia®.

Zdaniem Tischnera ksztalt owego zjawiska inspirowany jest zwlaszcza przez
dwie wartosci — warto$¢ prawdy i warto$¢ samego siebie. Ich niewtasciwe rozpo-
znanie doprowadza do kryzysu na polu heroizmu - cho¢ chory ma poczucie wias-
nej heroicznosci, to nie moze ona pociagac za soba zadnego heroicznego czynu,
gdyz $wiat ujrzany w ol$nieniu schizofrenicznym nie odpowiada jego ksztaltowi
rzeczywistemu. Gdy dolaczy¢ do tego zjawisko ,burzy czasowej”, obserwowane
czesto u osob chorych na schizofrenig, polegajace na mieszaniu si¢ przedziatéw
czasowych i kumulowaniu si¢ ich w jednym punkcie (FWN, s. 449-450), okazuje
sie, ze dochodzi do ,glebokiego zaburzenia struktury nadziei” (FWN, s. 450).
Droga rozumowania prowadzaca do ostatniej konstatacji staje si¢ jasna, gdy
uwzgledni sie Tischnerowskie ujecie relacji zachodzacych miedzy nadzieja a he-
roizmem. O tym ostatnim filozof wypowiada si¢ w nastepujacy sposob:

> A. Kepinski, Schizofrenia, dz. cyt., s. 160.
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Heroizm cztowieka wyrasta z najbardziej intymnych do$wiadczen nadziei.
Czlowiek jest zdolny do heroizmu tylko w imig jakiej$ nadziei. [...] heroizm
wymaga $wiata, w ktérym zachowany jest ruch wartosci*®.

Istnieje jednak wyrazna réznica miedzy nadzieja a heroizmem, uwidoczniajg-
ca sie w ich aspekcie temporalnym - o ile czas nadziei pozostaje zawsze wychylo-
ny ku przysztosci, o tyle czas heroizmu jest czasem terazniejszym, otwierajacym
czlowieka na dzialanie tu i teraz. Obserwacja ta nie podwaza jednak w zaden
sposob istniejacego miedzy nimi zwigzku - heroizm wiaze si¢ bowiem z koniecz-
noscig akceptacji cierpienia jako ludzkiego doswiadczenia. Czynnikiem nadaja-
cym temu pos$wigceniu sens okazuje si¢ wlasnie nadzieja, ktéra ukazuje jego po-
zytywne skutki w wymiarze zaréwno doczesnym, jak i wiecznym. Chociaz wiec
zwraca sie ku rzeczom majacym dopiero nadejs¢, to jednoczesnie ksztaltuje na-
szg terazniejszo$¢V. Zaburzenie czasowej struktury przezycia u oséb chorych na
schizofrenie doprowadza jednak do niemoznosci ukonstytuowania si¢ nadziei,
ktéra wychyla si¢ zawsze w przyszlos¢. Ten brak natomiast powoduje, ze kazda
proba heroicznego dzialania musi zakonczy¢ si¢ fiaskiem - pozostaje ona jedynie
na poziomie wspominanego ol$nienia.

8. Kim s3 ludzie z kryjowek?

Posta¢ Kepinskiego powraca w filozofii Tischnera jako motywacja do stworzenia
figury ,,cztowieka z kryjowki”, oméwionej w eseju opublikowanym w miesiecz-
niku ,,Znak” w 1978 roku. Wybitny polski filozof akcentuje, ze inspiracja dla jego
rozwazan plynela z ksigzki Psychopatie — rozwazaniom tym, mieszczacym sie na
przecigciu psychologii i psychiatrii, Tischner nadaje znaczenie etyczne.
Rozpoczyna swojg analize fenomenologiczng od spostrzezenia, ze miedzy
doswiadczeniem nadziei a doswiadczeniem przestrzeni czlowieka istniejg wazne
powiazania. W obraz czlowieka, ktérego przestrzen przeniknieta jest nadzieja,
wpisuje sie pielgrzym: ,ethos pielgrzyma jest ethosem nadziei” (LK, s. 50). Na
przeciwleglym biegunie znajduje sie cztowiek z kryjoéwki, ktéry zagubil rzetelna
nadzieje, a przez to pad! ofiarg upadku o doniostym znaczeniu etycznym.

4 . Tischner, Wigzania nadziei, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 301.
¥ Tamze, s. 301-302.
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Ludzie z kryjowek pedza zycie naznaczone nijako$cig oraz niepotrzebnym
cierpieniem, ktdrego zaréwno sami do$wiadczaja, jak i powoduja je u innych.
Za Kepinskim Tischner wskazuje, ze w medycynie ludzi tego typu okresla si¢
mianem psychopatéw - jednoczesnie za$ sugeruje, ze okreslenie to ma charak-
ter etyczny. Otdz ludzie doznajacy psychopatii ,cierpig na chorobe¢ nadziei: ich
nadziejg rzadzi zasada ucieczki od ludzi” (LK, s. 52). Przypadlos¢ te Kepinski
przybliza w nastepujacych stowach:

[Clharakterystyczna cechg odrézniajaca psychopati¢ od innych cierpien psy-
chicznych jest utrwalenie, niezmiennos¢. ,, Kolec” psychopatyczny jest jakby
skostnialy, wymknat si¢ on spod ogélnego rytmu zycia: proceséw niszczenia
i budowy, rytmu $mierci i zmartwychwstania. [...] W psychopatii tendencje
perseweracyjne biora gére nad tendencjami do niszczenia i zmiany struktur
czynno$ciowych*.

Tischner proponuje uzupetnic rozwazania krakowskiego psychiatry kategoria
»przestrzeni nadziei”, ktora stanowi ,uksztaltowana przez do§wiadczenie warto-
$ci przestrzen wolnosci czlowieka z ludzmi i wérdéd ludzi” (LK, s. 53). Patologicz-
ne przezywanie owej przestrzeni charakterystyczne jest miedzy innymi dla oséb
cierpigcych na psychopatie - lecz nie tylko, co zdaje sie sugerowac autor eseju,
moéwigc o etycznej interpretacji mysli Kepinskiego. Dysponowanie zmystem mo-
ralnym mozna uzna¢ za jedng z konstytutywnych cech cztowieczenstwa. Wow-
czas uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze kazdy czlowiek moze przezywa¢
swa przestrzen na dwa skrajne sposoby - jako obszar nadziei i wolnosci, niczym
wspomniany wczesniej pielgrzym, lub tez jako kryjowke. Ta ostatnia to ,,miej-
sce wolnosci zalgknionej, wolno$ci zatroskanej potrzeba chronienia siebie” (LK,
s. 53). W osobistym do$wiadczeniu te dwa wymiary moga si¢ przenikac.

W dalszym ciggu prowadzonej analizy autor Swiata ludzkiej nadziei ukazu-
je sposob funkcjonowania czlowieka z kryjowki - jak pisze: ,,dookota kryjowki
rozposciera si¢ przestrzen mozliwych obcowan z drugim” (LK, s. 54). Cechuje si¢
ona wysokim poziomem sztywnosci i zlozonosci, ktéry pozostaje nieprzeniknio-
ny dla przybywajacych innych. Czlowiek ukrywajacy si¢ ma potrzebe kontaktu
z drugim, gdyz leka si¢ jego potencjalnie groznej samodzielnos$ci. Dlatego tez
dazy do oswojenia przez zawladniecie, nie za$ przez pelne ufnosci zrozumienie.
Celowo usiluje uwikla¢ innego w ,,przygotowany z géry schemat obcowania”

8 A. Kepinski, Psychopatie, Krakéw 2007, s. 10.
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(LK, s. 54), aby m6c nim w dowolny sposéb sterowa¢ - raz dazy¢ do zjednania
go sobie, innym razem odpycha¢, lecz zawsze utrzymywaé w bezpiecznej odle-
glodci, dajacej z jednej strony komfort autonomicznosci, z drugiej zas poczucie
Sprawczosci.

Podstawowym przezyciem dyktujagcym ten skomplikowany sposéb bycia jest
lek. Jak pisze Tischner, we wszystkich psychopatiach ,organizacja przestrzeni
posiada wyraznie legkowe zabarwienie [...] barwi ja np. lekliwa tesknota za dru-
gim, lekliwa ciekawo$¢ jego tajemnicy, lekliwa ofiarnoé¢ za niego, lgkliwe ocze-
kiwanie stow prawdy, lekliwa wiernos¢, lekliwa mitos¢, lekliwa nienawis¢” (LK,
s. 55). Chociaz doswiadczenia z tym zwigzane réznia si¢ w zaleznosci od kon-
kretnego typu psychopatii*’, ogolna rama lekowego przezywania §wiata pozostaje
niezmienna. Jego pojawienie si¢ ma swoja konkretna geneze - jest nig przede
wszystkim $rodowisko, ktére moze ,zarazi¢” cztowieka lekiem, wydobywajac
z niego to, co pierwotnie istnieje w nim tylko ,w moznosci” (LK, s. 62). Poniewaz
wiec sytuacja zniewolenia obawa wobec $wiata i ludzi nie nalezy do esencji bytu
ludzkiego, mozliwe jest wyzwolenie z niej. Droga prowadzaca do tego moze si¢
natomiast sta¢, jak twierdzi Kepinski i wraz z nim Tischner, ,,gleboki przewrot
w sposobie przezywania wartosci” (LK, s. 63).

Nowatorstwo krakowskiego psychiatry polegalo miedzy innymi na ,wprowa-
dzeniu $wiata aksjologicznego do fenomenologicznej analizy antropologicznej,
a wigc uznanie porzadku wartosciujacego [...] za swoista modalnos¢ struktury
ludzkiej egzystencji™. Za podstawowy regulator zycia jednostki stuzy indywi-
dualny system wartosci, ktéry pojmowany jest w tym przypadku na sposéb psy-
chologiczny®'. Znajduje on jednak swoja podstawowa motywacj¢ w naturalnym
porzadku moralnym®, ktory jest dla niego ontologicznym Zrédlem wartosci.
Autor Psychopatii przywoluje jeszcze dwa inne typy regulatoréw — biologiczne,
przez ktére rozumie porzadek moralny przekazywany biologicznie, oraz spotecz-
no-kulturowe, oznaczajace internalizacje norm narzucanych przez otoczenie®.

Poszczegolne wartosci, ktérych znajomos¢ nabywana jest w drodze prze-
zycia aksjologicznego, grupuja sie w trzy, Scisle ze soba powigzane i regulujace

# Tischner w charakterze przykladéw analizuje histerie, psychastenie i anankastie; por. LK, s. 55-60.

0 A. Jakubik, Dzieto, dz. cyt., s. 359.

1 J. Maciuszek, Obraz czlowieka..., dz. cyt., s. 108.

2 W tym miejscu ujawnia si¢ tomistyczny aspekt filozofowania Kepinskiego, ktory zostat poddany
analizie przez autora pierwszej biografii Kepinskiego; zob. A. Jakubik, Dzielo, dz. cyt., s. 307-319.

3 Tamze, s. 359.
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wystepowanie postaw ,,0d” i ,,do”, warstwy — biologiczng, emocjonalng i spo-
teczno-kulturows. Powstaje jednak watpliwos$¢ co do wystepowania lub tez bra-
ku hierarchicznosci miedzy warstwami®, z pewnoscia za$ u danego cztowieka
konkretne wartosci ukladaja si¢ w dwa typy hierarchii - realng, realizowang na
poziomie biologicznym i emocjonalnym, warunkujaca przeszle i terazniejsze po-
stepowanie, oraz idealng, istniejaca na poziomie spofeczno-kulturowym, majaca
charakter $wiadomy, zwrdcong intencjonalnie ku przysztym celom®.

Podstawowq przyczyna wystepowania zaburzen psychopatycznych sa prze-
obrazenia nastepujace w istniejacej hierarchii wartosci, w réznych jej warstwach,
a zwlaszcza narastajacy rozdzwiek miedzy hierarchig realng a idealng. Sposobem
wyjscia z tego stanu jest uporzagdkowanie metabolizmu energetyczno-informa-
cyjnego — zdaniem Tischnera ,styl oparty na harmonijnym przeptywie infor-
macji otwiera czlowiekowi wlasciwa przestrzen nadziei” (LK, s. 69). Warto przy
tym zwroéci¢ uwage, jak pojecie etyczne (nadzieja) przenika si¢ w tej wypowiedzi
z okresleniem technicznym ze slownika psychiatrii (przeptyw informacji). Nie
jest to przypadkowe — Tischner zauwaza bowiem dalej, ze w tym punkcie cele
teorii moralno$ci i medycyny staja si¢ tozsame, cho¢ w inny sposéb sg werba-
lizowane: chodzi o poszukiwanie odpowiedzi na pytania o ,,godnos¢ cztowieka
i grozby swiata” (LK, s. 69).

Celem zaréwno psychoterapii, jak i etycznego namystu nad czlowiekiem jest
postawienie go ,,w horyzoncie prawdy” (LK, s. 70), co pozwoli mu na przekrocze-
nie progu kryjoéwki. Nie jest to zadanie fatwe — Tischner opisuje w tym miejscu
metode proponowang przez Kepinskiego, oparta na teorii metabolizmu, uzupet-
niajac ja jednoczesnie z punktu widzenia etyki. Jak zresztg twierdzi:

>t Zdaniem Jakubika warstwy systemu wartosci s réwnorzedne, natomiast ich hierarchia ma cha-

rakter indywidualny; inaczej z kolei twierdzi Maciuszek, ktérego zdaniem hierarchizacja doko-
nuje si¢ juz na poziomie warstw, przy czym najnizsza warstwa biologiczna reprezentuje wartosci
najsilniejsze, a przy tym najbardziej przyziemne, warstwa spoteczno-kulturowa za$ zawiera war-
toéci najwyzsze i przy tym najstabsze, to jest — odrzucane w pierwszej kolejnosci w razie nie-
moznosci ich zaspokojenia. Natomiast Tischner faczy hierarchi¢ wartoéci z teorig metabolizmu
energetyczno-informacyjnego, stwierdzajac, ze te dwie propozycje teoretyczne opisuja to samo
doswiadczenie z dwdch perspektyw - z punktu widzenia badacza méwi sie o przeplywie energii
i informacji, z kolei sam czlowiek odczuwa to jako przezycie siebie jako wartoéci, rozpoznanie
swej godnosci. Por. A. Jakubik, Dzielo, dz. cyt., s. 360; J. Maciuszek, Obraz czlowieka. .., dz. cyt.,
s. 114-115; LK, s. 63-69.
> J. Maciuszek, Obraz czlowieka..., dz. cyt., s. 112.
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Uchwy¢my si¢ stow Kepinskiego, stow, ktdére nie majg jednak znaczenia me-
dycznego, lecz etyczne. Stowo ,,przetrawic siebie” pochodzi z psychoterapii, ale
inne stowa: ,,prawda”, ,godno$¢” i ,odwaga” pochodzg z etyki. (LK, s. 70-71)

Czlowiek z kryjowki doswiadczal swojej godnosdci wylacznie przez pryzmat
emocji egocentrycznych, ktére zrodzily obsesje obrony, a nastepnie wtadzy - co
faczylo sie z utratg rzetelnej nadziei. Metoda wyjscia z tej sytuacji moze si¢ wy-
dawac¢ paradoksalna — nalezy bowiem zacza¢ od zniszczenia tego, co dotychczas
stanowilo o ludzkiej godnosci celebrowanej w kryjowce (taki wlasnie zdaniem
Tischnera radykalny sens skrywa w sobie okreslenie Kepinskiego — ,,przetrawic¢
siebie”). Cztowiek z kryjowki musi wigc ,,przelamac swojg niewiare w ludzi” (LK,
s. 72) i wyznac¢ prawde o sobie, zawierzajac si¢ drugiemu czlowiekowi i pobudza-
jac w nim sile przebaczenia. Tischner niezwykle trafnie ujmuje t¢ mys$l w formie
aforystycznej formuly: ,,Tylko w obliczu ktamcy ma si¢ ochote zabi¢. Tylko w ob-
liczu cztowieka »z prawdy« ma sie ochote kocha¢” (LK, s. 72).

Dopiero agatologicznie i aksjologicznie®® uwarunkowane spotkanie z innym
uzdalnia czlowieka z kryjéwki do zrozumienia niezniszczalnosci wlasnej god-
nosci, ktore z kolei jest powigzane z doswiadczeniem nadziei ,,spiralnie: im bar-
dziej niezniszczalna jest godno$¢ cztowieka, tym szersza go ogarnia nadzieja, im
szersza jest jego nadzieja, tym glebsze zrozumienie, Ze jego godnosci nic zagrozi¢
nie moze” (LK, s. 73). Dopiero za$ ze zrozumienia niezniszczalno$ci wlasnej god-
nosci oraz do$wiadczenia prawdy jako wartosci elementarnej rodzi si¢ odwaga.
Pozwala ona czlowiekowi przekroczy¢ prog kryjowki i zmieni¢ swoj stosunek do
drugiego - relacje t¢ przestaje organizowac¢ zasada przeciwienstwa aksjologicz-
nego, jej miejsce natomiast zajmuje ,.to, Ze sie drugiemu pozwala by¢” (LK, s. 74).

9. Podsumowanie (i nowe otwarcie)
Przeprowadzona analiza nie pozostawia watpliwosci, ze posta¢ Antoniego Ke-

pinskiego zajmowala istotne miejsce posrod oséb, ktorych refleksja oraz dzie-
to inspirowaly i wzbogacaty myslenie Jozefa Tischnera o cztowieku. Krakowski

¢ Tischner nie wspomina o tych dwdch kolejnych poziomach spotkania w tym eseju, jednak filo-
zoficzna koncepcja spotkania, oparta na dwdch poziomach rozpoznania drugiego, jest stalym
aspektem jego filozofii, ktéry mozna aplikowa¢ wszedzie tam, gdzie mowa o zetknigciu dwojga
ludzi; por. tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 16-21.
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psychiatra byt dla autora Filozofii dramatu niezwykle waznym Zrédlem do odnie-
sien jako tworca glebokiego, wyplywajacego z bogatego doswiadczenia wlasnej
praktyki lekarskiej, a przez to jedynego w swoim rodzaju, holistycznego sposobu
filozofowania o naturze ludzkiej. Niemniej istotnym walorem prac Kepinskiego
z perspektywy autora Myslenia wedtug wartosci, ucznia Ingardena, byla ich feno-
menologiczna orientacja — w takim sensie fenomenologicznosci, jaki nakreslilem
w toku wywodu.

Tischner, jak wielu innych polskich humanistéw, zywo zainteresowat sie spus-
cizng wybitnego uczonego. Jako jeden z pierwszych zaczal apelowaé o wykorzy-
stanie jej bogactwa i madrosci w charakterze interesujacego punktu wyjscia do
nowych uje¢ w ramach filozofii czlowieka, lecz rowniez w celu wypelnienia luk,
ktére pojawialy sie w dotychczasowym mysleniu filozoficznym z powodu jego
zbytniego oddalenia od bazowych doswiadczen ludzkiego istnienia.

W zaprezentowanym artykule omdéwione zostaly gtéwnie te fragmenty dorob-
ku filozoficznego krakowskiego mysliciela, w ktérych wprost odwotywat si¢ on do
pogladow Kepinskiego lub dawal ich twdrcze rozwinigcia. W istocie jednak mozna
odnalez¢ znacznie wigcej punktéw wspdlnych wystepujacych miedzy ich poglada-
mi filozoficznymi - niebezzasadne wydaje sie twierdzenie, ze ambicjg Tischnera,
ktdra jednak zdazyl jedynie zarysowaé w swych publikacjach, bylo integralne wia-
czenie antropologii filozoficznej Kepinskiego do swojego obrazu czlowieka jako
istoty dramatycznej. Kwestia ta z pewno$cig wymaga dalszych badan.
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Abstrakt: Artykut traktuje o polskiej dyskusji na temat zasady niesprzecznosci, skupiajac sie¢ na
niewzieciu w niej oficjalnego udziatu przez Jana Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskiego. Filo-
zofowie ci byli przedstawicielami tradycji analitycznej, a ich pionierskie prace dotyczace pojecia
(nie)sprzecznosci uwazane sg wspdlczes$nie za fundacyjne dla tej dziedziny badan. Celem tekstu
jest wskazanie tych cech polskiej debaty (a takze jej pdzniejszych opracowan), ktére przyczynilty
sie do tego wykluczenia. Wypracowane wnioski nie maja jedynie lokalnego charakteru, ale do-
starczajg réwniez uwag metafilozoficznych.

Slowa kluczowe: Lukasiewicz, Jaskowski, zasada niesprzeczno$ci, filozofia analityczna, marksizm

The Place of Jan Lukasiewicz and Stanistaw Jaskowski in the Polish discussion
on the principle of non-contradiction

Abstract: The following paper deals with the Polish discussion of the principle of non-contra-
diction from the perspective of the lack of official participation of Jan Lukasiewicz and Stanistaw
Jaskowski. These philosophers were representatives of the analytic tradition, and their pioneering
works on the concept of (non-)contradiction are nowadays considered foundational to this field of
research. The aim of this paper is to point out those features of the Polish discussion (as well as its
later summaries) that contributed to this exclusion. The conclusions reached are not only local in
nature, but also provide more important metaphilosophical remarks.

Keywords: Lukasiewicz, Jaskowski, the principle of non-contradiction, analytic philosophy, Marxism

1. Wprowadzenie

Polska dyskusja o zasadzie niesprzecznosci odbywala sie¢ w latach 1946-1957".
Poczatek dal jej artykut Zasada sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej Adama

! Stowo ,,dyskusja” powinno by¢ traktowane jako pewne naduzycie, poniewaz ,,[w]yrazna zalez-

no$¢ funkcjonowania filozofii od realiéw politycznych i administracyjnych w latach 1945-1989
sprawila, ze polska mysl filozoficzna w tym okresie nie rozwijata si¢ w sposob naturalny, ale
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Schaffa, natomiast za jej symboliczny koniec uwaza si¢ krytyke pogladéw Jaro-
stawa Ladosza, sformulowang miedzy innymi przez Helene Eilstein i wspomnia-
nego Schaffa. W kolejnych latach podejmowano wysitki w celu streszczenia prze-
biegu sporu oraz przedstawienia jego najwazniejszych kwestii i rozstrzygniec.
Sposrod takich opracowan najwigkszym uznaniem cieszyly si¢ The Development
of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the War Zbigniewa Jordana
i Z dyskusji o zasadzie sprzecznosci w polskiej literaturze filozoficznej ostatnich
lat Jana Nowaczyka. Narracja przeprowadzona w tych pracach jest powszech-
nie przyjmowana takze wspdlczesnie, a zaproponowana filozoficzno-historyczna
rekonstrukcja dyskusji do dzisiaj (a by¢ moze gtéwnie dzisiaj) uznawana jest za
zwyczajowy poglad.

Nie istnieja jednak obiektywnie poprawne opracowania, dlatego nawet wobec
tych najlepszych mozna mie¢ zastrzezenia. W pracy przedstawiono te z nich, kto-
re moim zdaniem przyczynily sie do zignorowania (zaréwno w dyskusji, jak i jej
pdzniejszych podsumowaniach) pogladow filozoficznych Jana Lukasiewicza i Sta-
nistawa Jaskowskiego. Filozofowie ci, mimo Ze zajmowali si¢ tematyka istotna
z perspektywy sporu, nie byli jego oficjalnymi uczestnikami®. Celem niniejszego
artykulu jest zatem proba wyjasnienia tego fenomenu, co pozwoli rzuci¢ $wiatfo
z nowej perspektywy na zwyczajowo opisywang dyskusje.

Nastepne dwa podrozdzialy przyblizaja powszechnie akceptowany opis prze-
biegu debaty i wybrane zastrzezenia, ktére mozna wobec tego opisu wysuwac.
W kolejnych trzech ukazane zostaly poglady pominietych filozoféw traktujace
o zasadzie niesprzeczno$ci: cze$¢ czwarta artykutu traktuje o metafilozoficznych
pogladach Jana Lukasiewicza, ktorego stanowisko jest fundacyjne dla polskiej
tradycji analitycznej; podrozdzial piaty przedstawia zoperacjonalizowang (zgod-
nie z postulatami metodologicznymi z czgséci poprzedniej) przez Lukasiewicza
problematyke (nie)sprzecznosci oraz probe jej rozwigzania; natomiast podroz-
dzial szésty opisuje, jak zagadnienia te zostaly podjete i w pionierski sposéb

w kontekscie wyraznego, czasem wigkszego, czasem mniejszego, ale zawsze obecnego napigcia
pomiedzy $rodowiskiem akademickim a dysponentami wtadzy” - J. Skoczynski, J. Wolenski,
Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 525.

2 Uczestnictwo nie jest tutaj rozumiane jako udziat w sporze poprzez publikacje artykutéw - pod
tym wzgledem Lukasiewicz i Jaskowski byli w zasadniczo odmiennych pozycjach. Pierwszy
z nich przebywal na emigracji w Dublinie, drugi byt profesorem na Uniwersytecie Torunskim.
Przez uczestnictwo rozumie si¢ podejmowanie zagadnien zaproponowanych przez obu filozo-
fow przez osoby, ktore publikowaly w ramach dyskusji, a takze te, ktdre pozniej ja rekonstruo-
waly i ocenialy.
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opracowane przez Stanislawa Jaskowskiego. Prace konczg wnioski dotyczace
(cho¢ nie wylacznie) polskiej tradycji analitycznej oraz zawierajace kilka uwag
metafilozoficznych.

2. Zwyczajowy zarys dyskusji

Powojenna dyskusja dotyczaca zasady niesprzecznosci rozpoczeta sie w Polsce
wraz z publikacjg na famach ,Mysli Wspolczesnej” artykutu Zasada sprzecz-
nosci w swietle logiki dialektycznej Adama Schaffa’. Zasadniczo przedstawiono
w nim dwie tezy, ktére wspdlnie mozna ujaé jako ortodoksje marksistowska,
mianowicie: (1) sprzecznos¢ jest czyms$ ontologicznym, dotyczy nie tylko sagdow
o rzeczywistosci, ale i jej samej; (2) doswiadczane fakty (na przyktad ruch, zmia-
na) nie dajg si¢ opisa¢ bez uwzglednienia sprzecznosci, w zwiazku z czym sto-
sowanie do nich zasad logiki (w tym zasady niesprzecznosci) jest bezzasadne.
Schaff nie zmierza przy tym do odrzucenia logiki formalnej, nawet jezeli pod-
waza jej uniwersalno$¢. Proponuje zas ,,pewien system diarchii, na czele z logika
dialektyczng™. Chodzi wiec o podporzadkowanie rozstrzygnie¢ dokonywanych
w ramach logiki klasycznej ustaleniom, ktére zostaly poczynione przy wykorzy-
staniu metod motywowanych dialektyka. Wywiedziony z tego argument, wyraz-
nie inspirowany pogladami zawartymi w klasycznych pracach Engelsa’®, brzmi:
»logika formalna opisuje §wiat rozumiany jako statyczny, ale wymaga dialektyki,
zeby opisac¢ ruch i zmiane”. Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze Schaff byl oso-
ba niezaznajomiong z éwczesnymi zagadnieniami z dziedzin formalnych, dlate-
go tez swoje stanowisko opieral gtéwnie na znanych z literatury marksistowskiej
argumentach, nie podejmujac nawet proby ich uwspdlczesnienia i dopasowania
do aktualnej sytuacji filozoficzne;j.

Artykul Schaffa doczekal sie dwoch waznych odpowiedzi. Pierwsza z nich byla
dwuczesciowa polemika Stanistawa Ossowskiego® — oba jego teksty opublikowa-
no w ,,Mysli Wspoélczesnej”. Autor poswiecil je dwczesnej mysli marksistowskiej,

*  A.Schaff, Zasada sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej, ,,Mys$l Wspodlczesna” 1946, t. 3, nr 4,
s. 328-353.

*  Tamze,s. 353.

> E Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949 [1878].

¢ S. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu, ,, Mys$l Wspotczesna® 1948, t. 8, nr 1, s. 3-19; tenze,
Na szlakach marksizmu, ,My$l Wspoltczesna® 1948, t. 8, nr 1, s. 20-45.
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nie staral si¢ wiec polemizowac¢ ze stanowiskiem Schaffa z perspektywy zagad-
nien formalnych. Ossowski stwierdza w nich, ze przeciwnicy zasady niesprzecz-
nosci przejawiaja dogmatyczne rozumienie marksizmu, co jest przeszkoda dla
jego rozwoju — konsekwencjg jest bowiem skostnienie marksistowskich doktryn
filozoficznych, kontrastujacych coraz wyrazniej z progresywnymi programami
polityczno-spolecznymi’. Wedlug niego dwczesna mys$l marksistowska moze
funkcjonowa¢ tylko w ramach (i przy uzyciu) logiki formalnej, w przeciwnym
razie bedzie jedynie zbiorem luzno powigzanych aforyzmoéw, ktérym przy ich
metodologicznej izolacji trudno nada¢ sens®. Jako przykiady Ossowski podaje
przyjmowane przez Schaffa dialektyczne sposoby rozumienia ruchu i zmiany.

Autor zwraca réwniez uwage, ze w swoich pracach zaréwno Marks, jak i Le-
nin nie naruszajg w praktyce zasady niesprzecznosci. Pisza o sprzecznosciach,
ale starajg sie ich unikaé. Niejednokrotnie wskazujg tez u innych autoréw ble-
dy w przemysleniach, o ktérych swiadczg wlasnie sprzecznosci w rozwazaniach.
Zdaniem Ossowskiego jest to konsekwencja tego, ze pomysl stworzenia logiki
dialektycznej jest zgubnym dla praktyki - szczegdlnie filozoficznej, ale ogdlnie
jakiejkolwiek - dziedzictwem idealizmu niemieckiego. Proby stworzenia, a po-
tem korzystania z takiej logiki prowadzg do irracjonalizmu i braku odpowie-
dzialnosci za wypowiadane stowa’. Ossowski podkresla, ze marksizm jako trady-
cja wywodzaca sie z niemieckiego idealizmu, chcac by¢ filozoficznie postgpowy,
musi wyzbywac si¢ takich elementow.

Bardziej znang w literaturze filozoficznej odpowiedzig na artykul Schaffa
jest ta sformulowana przez Kazimierza Ajdukiewicza, réwniez opublikowana
w ,,Mysli Wspolczesnej”. Ajdukiewicz nie polemizuje jednak bezposrednio ze
stanowiskiem Schaffa i nie wyraza swoich pogladéw na temat logiki w zadnym
z fragmentow swego artykulu. Rozwaza natomiast przyklady rzekomo rzeczy-
wistych sprzecznosci, o ktérych pisze Schaft, a wigc zjawiska ruchu i zmiany.
Celem pracy Ajdukiewicza jest pokazanie, ze zrodtem ich prima facie sprzecz-
nosci jest po prostu nieostros¢ poje¢, takich jak ,,moment” czy ,chwila”, a nie
natura rzeczy. Wedlug niego sprzeczno$¢ wystepuje wyltacznie na poziomie je-
zykowym. Do jej przezwycigzenia wystarczy wiec precyzyjne zdefiniowanie

7 Z.Jordan, The Development of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the War, w:
Studies in Soviet Thought, red. ].M. Bochenski, J.D. Blakeley, Dordrecht 1961, s. 90.

8 S. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu, dz. cyt., s. 11.

® S. Ossowski, Na szlakach marksizmu, dz. cyt., s. 32-33.

10 K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznos¢, , Mysl Wspolczesna” 1948, t. 8, nr 9, s. 35-53.
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stosowanych wyrazen. Proces precyzacji nie bylby przy tym przeprowadzany
ad hoc, ale $cisle zwigzany z rozwojem nauki. W najistotniejszym fragmencie
artykulu Ajdukiewicz pokazuje, jak eleackie paradoksy ruchu zostaja najpierw
sformulowane, a nastepnie rozwigzane przy uzyciu wspolczesnych narzedzi
matematycznych, mianowicie teorii szeregéw nieskonczonych'.

Kontrast pomiedzy strategiami argumentacyjnymi przyjetymi przez Ajdu-
kiewicza i Schaffa jest wazny dla zrozumienia narracji calego omawianego spo-
ru'?. Strona analityczna chetnie korzystata bowiem z osiagnig¢ wspotczesnej na-
uki i filozofii (na przyklad z analizy jezykowej), z kolei przedstawiciele filozofii
marksistowskiej (tutaj: Schaff) starali si¢ szukac uzasadnien swoich twierdzen we
wlasnych locus classicus, co mialo by¢ ostatecznym uzasadnieniem®.

W poézniejszych latach Schaff zrewidowal swoje poglady, ktére nastepnie za-
warl w monografii Z zagadnieri marksistowskiej teorii prawdy' oraz kolejnym
opublikowanym w ,Mysli Filozoficznej” artykule'. W obu tych pracach autor
zgadza si¢ z niejednoznacznoscig uzywanego w dotychczasowej dyskusji pojecia
sprzecznosci. W celu okreslenia wspdlnego gruntu proponuje wlasng kategory-
zacje, polegajaca na rozréznieniu sprzecznosci logicznej, jednosci przeciwienstw
oraz sprzeczno$ci wewnatrz danego systemu. Dwie ostatnie kategorie, istotne dla
mysli marksistowskiej, nie sa dzieki temu dluzej rozumiane jako sprzecznosci
logiczne, a tym samym ich przyjecie nie zobowiazuje do odrzucenia zasady nie-
sprzecznosci. Tak jak wezesniej Schaff nie chcial zrezygnowac z logiki formalnej,
tak teraz - mimo zajecia nowego stanowiska — nie chcial porzuci¢ logiki dia-
lektycznej. Na celu mial jedynie pozbycie si¢ z niej sprzecznosci o charakterze
logicznym. Jak sam pisal: ,[n]ie naruszamy istoty dialektyki, gdy dowodzimy, ze
rozwazanie rzeczywistoéci jako zmieniajacej si¢ nie prowadzi do konfliktu z lo-

giczng zasada sprzecznosdci™'.

" Tamze, s. 69-70.

Mozna by napisa¢ ,,dla zrozumienia narracji sporu na tym etapie’, jednak w momencie, w kto-

rym mozliwa byla istotna zmiana, dyskusja zostata zakonczona. W dalszej czesci pracy opisuje

te sytuacje.

B Proba polaczenia obu tych strategii zob. L. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza
o sprzecznosci zmiany, Torun 1964. (Dzigkuje za te sugesti¢ jednej z 0sdb recenzujacych).

" A. Schaff, Z zagadnieni marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951.

5 A. Schaff, Dialektyka marksistowska a zasada sprzecznosci, ,My$l Filozoficzna” 1955, nr 4,
s. 143-159.

¢ Tamze, s. 158.
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Przekonanie, Ze analiza jezykowa moze pomdc w rozwigzaniu filozoficznych
zagadnien, jest novum w pogladach Schafta, ktére autor bez watpienia wypraco-
wal za sprawg Ajdukiewicza. Ten nowy kierunek mysli mozna zaobserwowac juz
we wspomnianej monografii, w ktérej brakuje odniesien do zarzutéw o niejed-
noznaczno$¢, a mimo to Schaff pisze: ,[z]asada jednosci przeciwienstw w zaden

sposob nie narusza waznosci logicznej zasady niesprzecznosci”’

. Stwierdza tez,
ze kazda teoria zawierajaca wewnetrzne sprzecznosci jest bledna, a marksizm nie
kwestionuje poprawnosci praw logiki formalne;j.

Patrzac na te kwestie tylko z perspektywy polskiej dyskusji, trudno wyttu-
maczy¢ te nagla zmiane. Nie wydaje si¢ ona zastuga ani Ossowskiego, ani Ajdu-
kiewicza'. Na modyfikacje pogladow Schafta w wigkszym stopniu niz rodzima
debata wplyneta bowiem nowa sytuacja w filozofii sowieckiej, gdzie za sprawa
publikacji Stalina'® zaczal sie zmienia¢ stosunek do logiki formalnej. Zostala ona
w kolejnych latach oficjalnie zrehabilitowana (postulat uniwersalnego charakte-
ru jezyka stal si¢ podstawg postulatu o uniwersalnym charakterze praw logiki),
a nastepnie przestala by¢ uwazana za narzedzie burzuazji i zaczela by¢ traktowa-
na jako ideologicznie neutralna. Byla to zmiana wazna z punktu widzenia funda-
mentéw mysli marksistowskiej, w ktdrej filozofia (w tym - do tej pory - logika)
rozumiana jest jako przedtuzenie dziejowego konfliktu klasowego. Od tej chwili
logike nalezalo traktowa¢ odmiennie - jako aklasowa nauke formalng, dazaca
do poznania nieuwarunkowanej dziejowo obiektywnej prawdy; nie istniat dtuzej
punkt niezgody z tradycja analityczna.

Ostatnim etapem dyskusji o zasadzie niesprzecznosci byta krytyka nowego
stanowiska Schaffa przez Jarostawa Ladosza, bedacego doktorantem Schaffa i po-
czatkowo zajmujacego sie matematyka, logika i epistemologia (jest to wazne, gdyz
dotychczasowa ekspertyza stricte logiczna w zasadzie nie istniata po stronie zwo-
lennikow filozofii marksistowskiej — monopol w sporze mialy argumenty zwig-
zane z lekturg klasykéw marksizmu, ktére nie miaty prawa nikogo przekonac,
a jedynie potwierdzaly réznice w pogladach i bagazu filozoficznym uczestnikow
debaty). Pozniejsze prace Ladosza poswiecone sg juz jednak w pelni podstawom
mys$li marksistowskiej, gtéwnie filozofii Lenina (co nie oznacza, ze autor przestal
wykazywac fachowe zainteresowanie zagadnieniami z dziedziny logiki).

7 A. Schaff, Z zagadnieni marksistowskiej teorii prawdy, dz. cyt., s. 87.

8 M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics? The Polish Discussion on the Principle of Non-
Contradiction (1946-1957), ,Studies in East European Thought’, t. 74, s. 116-118.

¥ J.V. Stalin, Marxism and Problems of Linguistics, Moskva 1950.
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Ze wzgledu na swoje poglady oraz udzial w dyskusji w konkretnym czasie (to
jest zaréwno po publikacji Stalina i zmianach w filozofii sowieckiej, jak i po re-
wizji pogladéw przez Schaffa) Ladosz nazywany jest ,,ostatnim z dogmatykow”>.
Jego zdaniem nowe poglady Schaffa swiadczyly o jego regresie filozoficznym?,
a krytyka dotyczyla gléwnie pomystu eliminacji sprzecznosci logicznych z dia-
lektyki. Pogladow z Zasady sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej Ladosz
réwniez nie uwazal jednak za poprawne z uwagi na postulat diarchii, majacej
w ramach dialektycznej czgsci logicznie sankcjonowac sprzecznosci*’. Wedtug
niego logika dialektyczna nie powinna by¢ ,,logika sprzecznosci”, ale programem
badawczym dazacym do traktowania ich jako wehikulu rozwoju refleksji nad
dziedzing, w ktdrej si¢ one pojawiaja.

Autor rozumiat sprzecznos¢ nie tylko negatywnie, dostrzegat tez jej pozytywna
role, na ktorej w ramach dialektyki nalezy sie¢ skupia¢?’. Podobnie jak Ossowski,
ale inspirujac si¢ myslami zawartymi w pracach Lenina*, Ladosz pragnat logiki
dialektycznej niebedacej jedynie zbiorem aforyzmoéw, niepozwalajacym na analize
zrodel sprzecznosci i nieprowadzacym do wiekszego ich zrozumienia. Nie oznacza
to, ze Ladosz w pelni odrzuca logike formalng. Uwazal j jedynie za niewystarcza-
jaca ido wielu celow nieadekwatna, lecz zgadzal sie z powszechnie gloszong opinia,
ze pozwala ona eliminowac sprzecznosci tam, gdzie zachodzi taka potrzeba. Nie
wszystkie sprzeczno$ci warte sg przeciez dialektycznej analizy®.

W obliczu rozstrzygnie¢ w filozofii sowieckiej ortodoksyjna pozycja Lado-
sza skazana byla na porazke. Oficjalnie stwierdzila to Helena Eilstein w swoim
artykule®, ktéry opublikowano w 1957 roku w ,Mysli Filozoficznej”, a za nia
sam Schaff w kolejnej pracy, zamieszczonej w tym samym roku w ,Studiach
Filozoficznych””. Wszelkie proby kwestionowania uniwersalnosci i zasadnos$ci
stosowania logiki formalnej przez filozoféw marksistowskich byty bowiem nie-
dopuszczalne, a przez filozoféw o sympatiach analitycznych w ogdle nieprakty-

2 A. Walicki, Moralne watpliwosci co do ,,moralnych rozliczert”, ,Znak” 1997, nr 12, s. 89.

2. Ladosz, O sprzecznosciach logicznych i dialektycznych, ,,My¢l Filozoficzna” 1956, nr 4, s. 106.

2 M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 118.

# . Ladosz, O sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 119-123.

2 VI. Lenin, Collected Works, t. 38. Philosophical Notebooks, Moskva 1972 [1916].

» . Ladosz, O sprzecznosciach..., dz. cyt., s. 133.

% H. Eilstein, Problem logiki w swietle marksistowskiej teorii poznania (cz. I), ,My$l Filozoficzna”
1956, nr 5, s. 124-150.

¥ A. Schafl, Jeszcze raz o dialektyce i zasadzie logicznej sprzecznosci, ,Studia Filozoficzne” 1957,
nr 1,s.201-213.
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kowane. Cato$¢ pogladéw Ladosza zostala wigc przekreslona jako dogmatyczna
i reakcyjna (mimo Ze na przyklad Eilstein zgadzata sie z czescia jego postula-
tow?®), a dyskusje o zasadzie sprzecznosci w Polsce zakonczono.

3. Krytyka elementéw dotychczasowej narracji

Omowiona dyskusja zostala dobrze udokumentowana w dwojakim sensie: po
pierwsze, toczyla sie na tamach najwazniejszych polskich czasopism filozoficz-
nych, dlatego zapoznanie si¢ z nig wymagalo jedynie checi; po drugie, niediu-
g0 po jej zakonczeniu powstalo wiele opracowan probujacych w zwiezly sposéb
przedstawic jej przebieg i rozstrzygniecia. Powszechnie uznanymi za najbardziej
warto$ciowe s3 juz wspomniane prace Jordana® i Nowaczyka®’. Kazde opraco-
wanie wymaga jednak skupienia si¢ tylko na pewnych aspektach kosztem po-
miniecia innych. Strona faktualna obu przywotanych publikacji jest na bardzo
wysokim poziomie, co (oprécz umiejetnosci autoréw) nalezy przypisa¢ fatwemu
dostepowi do literatury zrédlowej. Mozna postawi¢ jednak pewne zarzuty co do
sposobu, w jaki fakty zostaly zaprezentowane w tresci prac.

Obaj autorzy niewatpliwie sympatyzuja z tradycja analityczng i faworyzuja
jej przedstawicieli. Natomiast poglady 0sob zajmujacych pozycje marksistowskie
nie moga liczy¢ na zyczliwos$¢, a ze wzgledu na traktowanie ich jako zewnetrz-
ne wzgledem tradycji analitycznej czesto spotykaja si¢ wrecz z otwartg wrogos-
cia. Najlepszym przykiadem jest fragment opracowania Jordana, w ktérym au-
tor explicite nazywa poglady marksistowskie absurdalnymi, a osoby wobec nich
przychylne okresla jako niewystarczajaco wyksztatcone: ,filozofia marksistow-
sko-leninowska narazila si¢ na tatwa krytyke i zarzut absurdalnosci. Logicznie
wyszkolony filozof nie ma zadnego pozytku z systemu, ktoéry odrzuca zasade
niesprzecznosci”. Warto tez zwroci¢ uwage na podobienistwo niezaleznego sta-
nowiska Willarda van Ormana Quine’a, ktéry w Filozofii logiki napisal:

2 H. Eilstein, Problem logiki..., dz. cyt., s. 125.

¥ Z.Jordan, The Development of Philosophy..., dz. cyt., s. 90.

3 J. Nowaczyk, Z dyskusji o zasadzie sprzecznosci w polskiej literaturze filozoficznej ostatnich lat,
»Studia Philosophiae Christianae” 1967, t. 3, nr 1, s. 301-305.

3 Z.Jordan, The Development of Philosophy..., dz. cyt., s. 93. Jesli nie podano inaczej, thum. J.K.
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Czesto mozna si¢ spotkaé z dziwacznym pytaniem: co by bylo, gdyby kto$
odrzucil prawo niesprzecznosci i uznal, ze jakie$ zdanie i jego negacja sg jed-
noczesnie prawdziwe? Odpowiedz brzmi, ze to by zniszczylo calg nauke. [...]
straciliby$my wszelka mozliwos$¢ odrdzniania prawdy od fatszu*%.

Wida¢ wiec wyraznie, ze polska dyskusja nie dotyczyta tylko zasady nie-
sprzecznosci, ale byla przede wszystkim przejawem wiekszego — wrecz funda-
mentalnego - sporu przedstawicieli dwoch tradycji. Uczestniczyli w nim nie tyl-
ko do tej pory wskazywani filozofowie i filozofki, lecz osoby nalezace do sztywno
zdefiniowanych ,,obozéw”. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze stronami sporu par ex-
cellence nie byly osoby-egzemplarze, ale osoby-typy.

Przyjecie narracji proponowanej we wskazanych opracowaniach prowadzi do
sytuacji, w ktdrej postulowane zwycigstwo przeciwnikow logiki dialektycznej (to
jest obozu tradycji analitycznej) nalezy traktowac jako cos$ oczywistego — powrdt
do filozoficznej normalnosci sprzed czaséw odgornej presji ideologicznej, sprzed
czasow stusznie minionych®. Takie rozumienie dyskusji w nieuprawniony sposéb
upraszcza ja i banalizuje, a uczestniczace w niej osoby umieszcza na binarnej osi:
albo mialy one oczywiscie racje, albo jej oczywiscie nie miaty. Pozwala to na wul-
garyzacje wielu zagadnien, na przyklad ewolucje pogladéw Schaffa przedstawia sie
jako ,nawrdcenie” i przyjecie poprawnej metodologii, natomiast poglady Ladosza
odrzuca si¢ w calosci jako ortodoksyjne i oparte na przestarzatych dogmatach.
Z tego powodu mozna takze ograniczy¢ wysitki do skontrowania filozoficznie sta-
romodnych argumentéw Schaffa* lub tez zgodzi¢ si¢ (w wyniku zaistnienia nowej
sytuacji w filozofii sowieckiej) na zignorowanie pogladéw Ladosza bez potrzeby
odwolywania si¢ w obu przypadkach do pracy filozofow, ktdrzy rzeczywiscie zaj-
mowali sie tymi zagadnieniami. Nie zmienia to nadal tego, ze glos zabrany w dys-
kusji na przyktad przez Ajdukiewicza nie ma wiele wspdlnego z tym, jaki poglad
na te kwestie miat chociazby Jan Lukasiewicz*. Wyjscie poza juz przedstawiony

2 W.O. Quine, Filozofia logiki, Warszawa 1977 [1971].

¥ M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 112.

Warto zauwazy¢, ze wspdlczesnie na argumenty o sprzeczno$ciach tkwiagcych w zmianie powo-
tuje si¢ chociazby Graham Priest (tegoz, In Contradiction, Oxford 2006 [1987]; tegoz, Contradic-
tion and the Instant of Change Revisited, ,,Vivarium” 2017, t. 55, nr 1-3, s. 217-226).

Wybrane réznice migdzy tymi stanowiskami podaj¢ w dalszej czesci pracy. Warto zaznaczy¢, ze
traktowanie Lukasiewicza jako filozofa analitycznego nie jest w petni trafne, gdyz zdaniem wielu
byt on przede wszystkim logikiem. Aczkolwiek wéwczas powinno si¢ bra¢ pod uwage - argu-
mentujac z uzyciem nauk formalnych, jak robi to w swojej pracy Ajdukiewicz — nowatorskie
osiagniecia Lukasiewicza. (Dzigkuje za t¢ uwage jednej z 0s6b recenzujacych).
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punkt widzenia umozliwia dokladniejsza analize poszczegdlnych stanowisk. Jezeli
bowiem w przeciwienstwie do filozofii marksistowskiej filozofia analityczna nie-
koniecznie ma prowadzi¢ do zmiany rzeczywistosci, to tym bardziej powinna sie
skupi¢ na jej nalezytym opisywaniu i analizie. Opracowania, szczegélnie autorstwa
Jordana i Nowaczyka, tego jednak nie czynia.

Ostatnim zarzutem wobec dotychczasowej narracji jest falszywa alternaty-
wa, na ktdrej jest ona bazowana. Sygnalizuje si¢ wszak potrzebe wyboru miedzy
logika formalng a logika dialektyczng (pod dowolng postacia). Nazwa ,logika
formalna” nie dotyczy jednak przyjmowanych pogladdéw, a jest tylko pewnym
stwierdzeniem metodologicznym. W momencie ukazania si¢ pierwszej publi-
kacji Schaffa znane do$¢ powszechnie byly rézne logiki formalne, na przyklad
arystotelesowska, klasyczna (nazwa jest mylaca, poniewaz chodzi o wytwdr
z przelomu XIX i XX wieku), a takze pierwsze systemy logik nieklasycznych?®.
Mimo to w dyskusji o zasadzie niesprzecznosci obie strony zachowuja sie, jak-
by istniala jedna logika formalna, a spdr dotyczyl kwestii jej (nie)poprawnosci:
»[pliszac o logice formalnej, miano na mysli zwykle standardows, podreczniko-
w3 logike wspolczesng, rozumiang jednakze jako rozwinigcie badz pelne przyje-
cie wykladni arystotelesowskiej, a nie jej odrzucenie™.

Wydaje si¢, ze utrzymanie takiej sytuacji mimo jej razacej bltednosci byto
mozliwe tylko pod warunkiem, ze bedzie ona odpowiada¢ obu stronom dyskusji.
W rzeczywistosci tak wlasnie bylo. Strona analityczna mocno akcentowata swoje
przywiazanie do logiki formalnej, a w argumentach niejednokrotnie sugerowata
rozwigzania $wiatopogladowego sporu filozoficznego®®, uzywajac ,,neutralnych”
metod logicznych. Z kolei strona marksistowska zaznaczala swoja dialektyczna
tradycje i odzegnywala sie od narzedzi formalnych w obawie przed ,trywializacja
[zréznicowanej tradycji — J.K.] przez rygorystyczne badania logiczne™. Konse-
kwencja byto pomijanie w dyskusji (a takze w pozniejszych dotyczacych jej opra-
cowaniach) podgladéw, ktore mogty zaburzac tak skonstruowane status quo.

% C.H. Langford, C.I. Lewis, Symbolic Logic, London 1932.

M. Wotzniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 112.

% W filozofii analitycznej czesto rozréznia si¢ te dwa pojecia, to jest filozofie i $wiatopoglad; zob.
J.M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, w: tegoz, Sens zycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 82-85; ten-
ze, Swiatopoglad a filozofia, w: tegoz, Sens Zycia i inne eseje, dz. cyt., s. 86-95. Poréwnanie relacji
filozofii i $wiatopogladu w tradycji marksistowskiej zob. Z. Jordan, Philosophy and Ideology,
[b.m.w.] 2011 [1963].

¥ Q. Gui, L. Tian, Philosophical Aspects in the Formalization of Dialectical Logic, ,,Studies in Logic”
2017,t. 10, nr 3, s. 24.
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W dalszej czesci pracy przedstawie wybrane poglady filozoficzne Jana Luka-
siewicza i Stanistawa Jaskowskiego, ktore — ze wzgledu na skrytykowane do tej
pory elementy - nie pasowaly do przyjetej wizji dyskusji. Obaj filozofowie zaj-
mowali sie logika, jednak mimo to, wbrew sugestiom z opracowania Jordana, nie
uznali pogladéw kwestionujacych zasade niesprzecznosci za absurdalne, a kon-
struowanych na ich podstawie systemdéw za bezuzyteczne. Mimo istotnego wkia-
du w tematyke nie po§wiecono im wiele miejsca nawet w opracowaniach — moz-
na si¢ z nich tylko dowiedzie¢, ze ,,[p]osrednio sprawy logiki formalnej w relacji
do dialektyki dotyka S. Jaskowski, ktéry chcial zaprojektowaé sformalizowanie
logiki dialektycznej™?, a ,Lukasiewicz [...] wyprowadza prawomocnos¢ logicz-
nej zasady niesprzecznosci z klasycznej definicji prawdy™!. Prezentujac zwigzane
z tematyka dyskusji poglady obu filozoféw, postaram sie wskaza¢ te elementy,
ktére doprowadzily do wykluczenia Lukasiewicza i Jaskowskiego z udziatu w de-
bacie.

4. Pomysl Jana Lukasiewicza na dwczesng filozofi¢

Metafilozoficzne uwagi Lukasiewicza znane sg dzigki pracy O metode w filozo-
fii*?, bedacej zapisem odczytu wygloszonego rok wezesniej podczas II Polskiego
Zjazdu Filozoficznego. W swoim przemdwieniu autor podejmuje kwestie szeroko
rozumianej tradycji filozoficznej i poddaje jej dorobek negatywnej ocenie. Inter
alia powodem jest to, ze ,[f]ilozofowie, nawet najwigksi, w tworzeniu systemow
filozoficznych nie postuguja si¢ metodg naukowa™ i zupelnie ignoruja badania
logiczne. W konsekwencji uzywane przez nich pojecia sg niejasne i wieloznaczne,
postulowane twierdzenia niezrozumiale lub nieuzasadnione, a samo rozumowa-
nie prawie zawsze bledne. W kwestii tak zwanych wielkich systeméw filozoficz-
nych historia nie ma wigc obecnie do zaoferowania nic filozoficznie interesujace-
go i istotnego. Jest to konfliktotwdrczy wniosek, poniewaz duza czg¢$¢ (by¢ moze
wiekszos¢) owczesnych filozoféw stawiala sobie za cel unowoczesnienie, dopra-
cowanie i uzupelnienie dawnych doktryn filozoficznych.

0 J. Nowaczyk, Z dyskusji..., dz. cyt., s. 302.

4 Tamze, s. 305.

2. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, nr 31, s. 3-5.
# Tamze,s. 3.
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Zdaniem Lukasiewicza filozofia nie tylko nie poczynita w metodologii poste-
pow, ale nowozytny zwrot ku teorii poznania stanowil wrecz regres wzgledem
filozofii sredniowiecza, w ktdrej wiele uwagi poswigcano rozwazaniom z dzie-
dziny logiki. Fascynacja filozofia nowozytng spowodowata, ze ,[lJogika filozo-
ficzna, to znaczy uprawiana przez filozoféw, znajduje si¢ dzi§ w beznadziejnym
upadku™*
pracy i czasu spekulacje. Obszerna wiedza z zakresu historii, umozliwiajaca
przywolywanie licznych filozoficznych pogladéw i nazwisk, moze by¢ co prawda
imponujaca, a w niektdrych sytuacjach pozyteczna, nie jest jednak filozofig, a by-

, a nad rzetelne studium logiczne przedklada si¢ wymagajaca mniej

najmniej nie moze by¢ nig obecnie.

Przekonanie to przypomina po6zniejsze postulaty Ossowskiego i Ladosza
dotyczace dialektyki (bedacej sktadowa jedynej poprawnej filozofii), ktéra nie
powinna dazy¢ do bycia spisem aforyzmoéw. Stworzenie logiki dialektycznej oka-
zuje sie dla my$li marksistowskiej konieczne, poniewaz bez niej filozofom z tego
nurtu pozostaje tylko unowocze$nianie i uzupetnianie doktryn tak zwanych kla-
sykéw marksizmu. Efekt moze by¢ co prawda imponujacy, a nawet pozyteczny,
ale nie bedzie rozwijal filozofii. Warunkiem sine qua non uprawiania dobrej fi-
lozofii jest nieuprawianie tej zlej, a przed tym ochroni¢ moze nas jedynie (procz
szczesliwego trafu) przestrzeganie wlasciwej metodologii.

Wedtug Lukasiewicza sytuacja dziejowa byta korzystna. Rozwoj logiki umoz-
liwit gruntowng reforme filozofii, zmiana ta musiataby by¢ jednak fundamen-
talna i dotyczy¢ nie tylko dopuszczalnych narzedzi metodologicznych, ale tez
samego rozumienia filozofii i jej dorobku. Jego podstawowym postulatem jest
przeglad dotychczas poruszanych zagadnien i wybranie sposréd nich jedynie
tych, ktére mozna zrozumiale sformulowaé. O wszystkich innych nalezy raz na
zawsze zapomniec®.

Juz krotka refleksja pozwala zda¢ sobie sprawe z tego, jak taki zabieg redukuje
liczbe mozliwych do podjecia probleméw. Lukasiewicz uwazal jednak, ze obecnie
jest to dla filozofii jedyna droga - nie da si¢ bowiem osiagna¢ zadnych (moga-
cych zosta¢ powszechnie uznanymi) rozstrzygniec¢ bez uprzedniego zdobycia si¢
na jasne i akceptowalne sformulowanie zagadnien. Proces ten nie musi si¢ przy
tym odbywac¢ ex nihilo. Pomimo krytykowania tradycyjne;j filozofii Lukasiewicz

4 Tamze.
4 Tamze,s. 4.
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zwraca uwage, ze zawiera ona ,niektore trafne, na intuicji oparte spostrzezenia™®.
Jezeli jednak spostrzezenia te maja mie¢ wartos¢ filozoficzna, muszg zosta¢ od-
powiednio potraktowane: ,,[w] pracy tej trzeba si¢ zachowac, jak gdyby nic dotad
w filozofii nie zrobiono. [...] Ulegamy bowiem sugestii tych wielkich nazwisk
i nabywamy zlych nalogéw myslowych™’. Pozadanej metodologii, chronigcej od
blednego wnioskowania i dajacej filozofii perspektywy na przyszto$¢, miata do-
starczy¢ rozwijajaca si¢ Owczesnie logika.

Przywolane postulaty czesto traktuje sie jako program polskiej tradycji anali-
tycznej, a Lukasiewicza uznaje za jednego z jej najwazniejszych przedstawicieli*®.
Nalezy przy tym podkresli¢, Ze jego propozycje (jezeli nie w catosci, to chociaz
wybrane) byly réwniez bliskie osobom niezwigzanym z tym s$rodowiskiem.
W niniejszej pracy warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na przedstawicieli
nurtu marksistowskiego i filozoféw z nim sympatyzujacych (przynajmniej
w niektorych kwestiach).

Schaft postulowal potrzebe precyzyjniejszego okreslenia pojecia sprzeczno-
$ci, co daloby podstawe do dalszej pracy. Ossowski akceptowal inspiracje teo-
riopoznawczymi doktrynami idealizmu niemieckiego za szkodliwg, a drogi
rozwoju marksizmu upatrywatl w bliskiej wspdtpracy z éwczesna logika. Z ko-
lei Ladosz i Eilstein uznawali co prawda sprzecznosci i szukali narzedzi logicz-
nych umozliwiajacych ich ujecie, ale nadal chcieli przy tym korzystac z logiki
formalnej do kontrolowania rozumowan. Tymczasem sprzecznosci nie nalezy
sankcjonowaé, poniewaz pozytywny charakter niektérych z nich nie odwotuje
sie do destrukcyjnego wptywu reszty.

Mimo ze o tak zwanym marksizmie analitycznym moéwilo si¢ w Polsce znacz-
nie p6zniej*’, podobienstwo miedzy tradycja analityczng a marksistowska daje
sie zauwazy¢ juz wczesniej. Idealy filozofii analitycznej (na przyktad tematyka
logiczna, walka z irracjonalizmem, dbanie o jasnos¢ i zrozumialos¢ wywodu) nie
sa bowiem zarezerwowane tylko dla niej, a koncepcje logiki, racjonalizmu i jas-
nosci wypowiedzi, odrzucajace marksizm ab initio, nalezy uzna¢ za niepokojace

¢ Tamze, s. 3.

¥ Tamze, s. 5.

8 Lukasiewicz byt jednym z pierwszych uczniéw Kazimierza Twardowskiego, uwazanego za twor-
ce polskiej tradycji analitycznej. Analiza wptywu metodologicznych postulatéow Twardowskiego
na wizje filozofii Lukasiewicza zob. S. Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1979, t. 27, nr 1, s. 283-289.

#  H. Skolimowski, Analytical-Linguistic Marxism in Poland, ,Journal of the History of Ideas”
1965, t. 26, nr 2, s. 235-258.
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i fundamentalnie wadliwe*’. Demarkacja miedzy filozofig analityczng i marksi-
stowska nie jest wiec pod wzgledem teoretycznym oczywista®', a uzycie jej do
celow praktycznych wymaga ostroznego doboru przyktadow.

5. Zmagania Lukasiewicza z (nie)sprzecznoscia

Lukasiewicz realizuje swoje programowe postulaty w monografii O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa™. Z kolei w artykule O walce duchowej>, zapisie wy-
ktadu wygloszonego na Uniwersytecie Warszawskim, wyjasnia motywacje sto-
jace za podjeta tam tematyka®® w postaci syntezy dorobku filozoficznego wraz
z »tffem] uczuciow[ym], na jakim wyrastaly moje [to znaczy Lukasiewicza - J.K]
poglady”. Dokonujac przegladu filozoficznych zagadnien, Lukasiewicz stwier-
dzil, ze najblizsze mu sg kwestie determinizmu, dlatego tez wypowiedzial ,,wal-
ke duchowa wszelkiemu przymusowi, krepujacemu wolng tworczos¢ ludzka™®.
Przymus logiczny, czyli obowiazek uznawania oczywistych zasad i ptynacych
z nich twierdzen, uwzglednil jako charakterystycznie filozoficzny (w tym przy-
padku nie ma nadziei wyzwolenia®” - wywolujace go prawa logiczne s3 uniwer-
salne i bezwarunkowe).

Lukasiewicz doszukiwal si¢ korzeni tego przeswiadczenia w filozofii Arysto-
telesa, dlatego walke z proponowang przez niego logika (@ w konsekwencji
z opartym na niej determinizmem) przyjal za swoje najwazniejsze zadanie w filo-
zofii. Pracg, ktéra poswigcil tym zmaganiom, jest wlasnie O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa. Autor stwierdza w niej wprost, ze ,konieczno$¢ rewizji zasady

* R.P. Wolft, Understanding Rawls. A Reconstruction and Critique of “A Theory of Justice”, Princ-
eton, NJ 1977.

1 Mimo ze rozstrzygnigcia historyczne czy personalne moga wydawac si¢ proste.

2 ]. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987 [1910].

. Lukasiewicz, O walce duchowej, ,,Pro arte et studio” 1918, nr 3, s. 3-4.

>t Powigzanie miedzy filozoficznymi i logicznymi pogladami Lukasiewicza nie jest zagadnieniem
wystarczajaco opracowanym. Najnowsze wyniki badan nad tym tematem zob. P. Surma, Poglgdy
filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Warszawa 2012. (Dzigkuje za te suge-
stie jednej z 0s6b recenzujacych).

> Tamze,s. 3.

*  Tamze.

7 Tamze.
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[nie]sprzecznosci jest, jak sie wydaje, wrecz wskazana w zwiazku z niebywatym
rozkwitem logiki symbolicznej”.

Przyjmujac, ze prace nalezy rozpoczac od zrozumialego przedstawienia prob-
lematyki, Lukasiewicz, korzystajac z Metafizyki Arystotelesa, wyréznia trzy nie-
zalezne sformulowania zasady niesprzecznosci: psychologiczne, ontologiczne
oraz logiczne. Z punktu widzenia konstrukeji systemu logicznego najwazniejsze
jest to ostatnie, stwierdzajace, Ze dwa sady sprzeczne nie mogg by¢ jednoczesnie
prawdziwe. Arystoteles uwazal te zasade za prawo ostateczne, niewymagajace
dowodu®. Nie uzasadnia on jednak tego twierdzenia, ograniczajac si¢ do uwagi,
ze »jezeli sa zasady, dla ktoérych nie trzeba szuka¢ dowodu, to trudno byloby wy-
mieni¢ zasad¢ odpowiedniejszg™°. Mimo braku dowodu spetniajacego filozoficz-
ne i logiczne wymagania Arystoteles wskazuje rézne racje majace nas przekona¢
o stusznosci jego propozycji. Zdaniem Lukasiewicza (a takze pdzniejszych ko-
mentatoréw, na przyklad Grahama Priesta® czy Newtona C.A. da Costy®) racje
te s3 jednak nieprzekonujace, w wigkszosci niezrozumiale, a dodatkowo bardzo
czesto zwyczajnie bledne.

Lukasiewicz nie ogranicza si¢ przy tym do krytyki proponowanych argumen-
tow, ale powoluje si¢ réwniez na stanowisko przeciwne. Zauwaza, ze ,,w histo-
rii filozofii jest sporo przykladéw na to, Ze z pelng swiadomoscig jednoczesnie
uznaje si¢ rzeczy, ktore sobie wzajemnie przecza™. Dla objasnienia przywotu-
je fragment Nauki logiki Hegla®, traktujacy o istniejacej w ruchu sprzecznosci.
W $wietle programowych uwag Lukasiewicza nalezy uzna¢ to za docenienie in-
tuicji Hegla, nawet jezeli polski filozof nie zgadzal si¢ z resztg jego systemu®.
Tradycja analityczna byla jednak raczej nieufna, a nawet wroga wobec dziedzi-
ctwa Heglowskiego®. Podejmowana przez jej przedstawicieli walka o jasno$¢

8 ]. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles (streszczenie), ,,Filozofia Nauki”
1997 [1910], nr 1(17), s. 147.

¥ Por. A. Schopenhauer, Poczwdrne Zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej, Krakow 2015,
s. 36-37.

8 J. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 153.

' G. Priest, In Contradiction, dz. cyt.

¢ N.C.A. da Costa, Opening Address: Paraconsistent Logic, ,,Logic and Logical Philosophy” 2001,
nr7,s.25-34.

8 . Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 152.

¢ G.W.E Hegel, Wissenschaft der Logik, Berlin 1834, s. 89.

¢ Poglady Lukasiewicza dotyczace historii filozofii zob. S. Kaminski, Zukasiewicza koncepcja...,
dz. cyt.

¢ M. Wozniak, Dialectical Logic or Logical Dialectics?, dz. cyt., s. 125.
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metodologiczng czynila bowiem Hegla dos¢ trudnym sojusznikiem®. Warto
przy tym podkresli¢, ze filozofowie marksistowscy mimo czesciowego zaintere-
sowania polska filozofig analityczng réwniez widzieli w niej raczej wroga ani-
zeli partnerke do rzeczowej dyskusji czy wspotpracy. Pod tym wzgledem Lu-
kasiewicz jawi sie jako filozof analityczny, patrzacy przychylniej na ewentualne
proby ,postawienia Hegla na nogi”, postulowane przez tradycje marksistow-
ska®®. Dodatkowo explicite nie zgadza si¢ z wzmiankowanym wcze$niej stwier-
dzeniem Quine’a, piszac ze ,[jlesli jednak kto§ odrzuca zasade [nie]sprzeczno-
$ci lub tylko domaga si¢ dla niej dowodu, to nie musi przeciez przyjmowac, ze
wszystko jest sprzeczne™. Lukasiewiczowi blizej byto do stanowiska Ladosza,
ktory krytykowal sankcjonowanie sprzecznoéci, rozrézniajac przy tym te warte
dialektycznych rozwazan oraz te warte eliminacji.

W s$wietle wstepnych uwag z pracy Lukasiewicza widaé wiec, Ze proby powig-
zania odrzucenia zasady niesprzecznosci z irracjonalizmem i brakiem logicznego
wyksztalcenia s3 w najlepszym wypadku naciggane. Filozof traktuje uwagi Hegla
(krytykujac przy tym jego system jako calo$¢’’) powaznie nie mimo swojego wy-
ksztalcenia logicznego, ale ze wzgledu na nie.

W filozofii nie mozna jednak poprzesta¢ na tego rodzaju spekulatywnych
intuicjach, a zamiast tego nalezy postugiwa¢ sie¢ narzedziami logicznymi. Temu
wlasnie zadaniu Lukasiewicz poswieca znaczng czes¢ swoich rozwazan. W tech-
nicznych fragmentach O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa wykazuje, ze meto-
dologia logiczna nie jest zagrozona przez odrzucenie zasady niesprzecznosci. Za-
sada ta nie jest bowiem niezbedna, a ,wynik ten w calej pelni potwierdza logika
symboliczna®'. Dowodzi ona réwniez, ze wiele innych zasad i praw logicznych
jest niezalezne od zasady sprzecznosci (na przyklad zasady tozsamosci i sympli-
fikacji). Konkluzjg badan logicznych Lukasiewicza jest to, Ze nalezy ,odrzuci¢
falszywy, cho¢ rozpowszechniony poglad, ze zasada [nie]sprzecznosci jest naj-

¢ Z.Jordan, The Development of Philosophy..., dz. cyt., s. 95.

% Jest tak przynajmniej na poziomie przyjmowanych (oraz realizowanych w praktyce) zalozen
metafilozoficznych, jednak wspotpraca filozoféw byla niemozliwa z osobistych wzgledéw. Luka-
siewicz nie chcial mie¢ bowiem nic wspélnego z ,,bolszewickimi uniwersytetami’, a ,,bolszewi-
ckie uniwersytety” z Lukasiewiczem, ktdry byt przez nie postrzegany jako skrajny konserwatysta
i klerykal. (Dzigkuje za t¢ uwage jednej z oséb recenzujacych).

% J. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 157.

70 Pozostaje to w pelni spojne z uwagami metodologicznymi Lukasiewicza dotyczacymi filozofii
nowozytnej zwroconej ku zagadnieniom poznawczym.

71 Tamze, s. 161.
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wazniejsza zasadg wszelkiego dowodzenia””?. Logika i wszystkie oparte na niej
przedsiewziecia mogg wszak spetnia¢ dokladnie te same funkcje co dotychczas
nawet po jej odrzuceniu. Dogmat o niesprzecznosci nie jest zatem tak istotny, jak
powszechnie przyjmowano. W metodologii opartej na logice nie ma nic, co mo-
globy fundamentalnie uniemozliwi¢ przystosowanie jej do zadan postulowanych
przez dialektyke”.

Lukasiewicz podejmuje te kwestie, gdy konfrontuje Heglowskie intuicje
z nalezytym nowoczesnej filozofii rygorem logicznym. Zauwaza, ze zasada nie-
sprzecznosci moglaby by¢ prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdyby stowo ,,przed-
miot” oznaczalo wylgcznie przedmioty niesprzeczne™. Poprawna metodologicz-
nie definicja przedmiotu powinna by¢ jednak neutralna - nie moze rozstrzygaé
tego rodzaju zagadnien”. Pod tym wzgledem Lukasiewicz nie postepuje tak, jak
mozna by si¢ spodziewa¢ po przedstawicielu tradycji analitycznej. Zgadzajac sie
z Alexiusem Meinongiem, stwierdza bowiem, ze ,,[pJowstaje jednak pytanie, czy
takie [niesprzeczne - ]J.K.] przedmioty w ogdle istnieja, w szczegolnosci czy to,
co mozliwe i rzeczywiste, nie zawiera sprzeczno$ci”’®. Mysl te odnosi nastepnie
do strategii uzytej w oficjalnej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci przez Kazi-
mierza Ajdukiewicza. Zauwaza przy tym, ze filozofowie od dawna doszukuja sie
sprzeczno$ci w zmianach, powstawaniu i przemijaniu; nieprawdopodobne jest
jednak, zeby te poszukiwania zostaly kiedykolwiek potwierdzone. Zawsze znaj-
dzie si¢ bowiem dos¢ sposobow i drdg, aby ewentualnie ujawnione sprzecznosci
usungc”. Nie jest to jednak dowdd zdania ogdlnego, nie pozwala wiec stwierdzi¢,
ze rzeczywisto$¢ jest pozbawiona sprzecznosci. Dotychczasowy sposdb przyjmo-
wania zasady niesprzecznosci Lukasiewicz uznaje za przejaw filozoficznej wiary,
zmuszajacy do uznania tego postulatu za nienaruszalny dogmat. Wiare filozo-
ficzng bardzo fatwo jednak podwazy¢.

W ten sposob nalezy tez rozumiec spor z tradycja marksistowska. Artykut
Schaffa Zasada sprzecznosci w swietle logiki dialektycznej byt bowiem atakiem
na jeden z dogmatéw filozofii analitycznej, nawet jezeli motywacje jego autora

72 Tamze.

7 N.C.A. da Costa, R.G. Wolf, Studies in Paraconsistent Logic I: The Dialectical Principle of the
Unity of Opposites, ,,Philosophia” 1980, nr 9, s. 189-217.

7 ]. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs. .., dz. cyt., s. 162.

> A. Meinong, Uber Die Stellung Der Genegstandstheorie Im System Der Wissenschaften, Leipzig
2010 [1907].

76 . Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs..., dz. cyt., s. 162-163.

77 Tamze, s. 163.
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byly inne. Pozwala to w przekonujacy sposob wytlumaczy¢, dlaczego najbardziej
znanym glosem w dyskusji jest ten podniesiony przez Ajdukiewicza. Filozof 6w
podwaza bowiem zasadno$¢ obiekcji filozoféw marksistowskich, co sprawia wra-
zenie, ze zasada niesprzecznosci zostata posrednio udowodniona. Dzigki pracy
Lukasiewicza wiadomo, Ze nie da si¢ tego zrobi¢ bezposrednio. Nie oznacza to
jednak kleski logiki i opartej na niej metodologii. Pominiecie glosu interesuja-
cego nas tu filozofa w debacie o niesprzecznosci i jej opracowaniach §wiadczy
z kolei o przyjetych priorytetach - celem bylo wygranie sporu i osiggnigcie wig-
zacych sie z tym praktycznych korzysci, a nie rozwoj filozofii, wymagajacy czasu,
rzetelnej pracy i wysitku.

Niniejszy podrozdzial chcialbym zakonczy¢ przedstawieniem wnioskéw
z O walce duchowej, w ktérym to tekscie Lukasiewicz ocenia wyniki swojej pracy.
Podkresla raz jeszcze doniosto$¢ logiki symbolicznej, ktéra umozliwita krytyke
myslenia zakorzenionego w filozofii Arystotelesa. Teraz trzeba ja wykorzysta¢
do pracy pozytywnej, to jest stworzenia nowego systemu logicznego, adekwat-
nego do wyzwan 6wczesnej filozofii. Dawne systemy filozoficzne nie spelniaja
tego wymogu, poniewaz ,poddane krytyce logicznej, rozpadaja si¢ w nico$¢””®
- systemy te s zbiorami niekiedy genialnych pomyslow, lecz jako calos¢ pozba-
wione sg wartosci filozoficznej. Logika symboliczna ma by¢ natomiast podstawa
poszukiwanego systemu, wiele jego aspektow nie moze jednak zosta¢ ustalone na
jej podstawie. Wyrazenie ,,symboliczna” odnosi si¢ przy tym do metodologii, nie
do tresci. Lukasiewicz dostrzega w tym warto$¢, poniewaz ,,[mJozno$¢ tworzenia
réznych systemoéw logicznych $wiadczy, Ze logika nie jest skrepowana odtwa-
rzaniem faktéw [sic!], lecz jest wolnym dzietem czlowieka, jak twor artystyczny.
Przymus logiczny rozplywa si¢ w samym swym zrodle””.

Fragment ten koficzy merytoryczng czes¢ wyktadu i moim zdaniem pokazuje,
ze traktowanie logiki formalnej jako zmieniajace sie, uwiklane w historycznos¢
przedsiewziecie cztowieka jest odczytaniem poprawnym na gruncie metafilozofii
Lukasiewicza. Nie byla to jednak perspektywa powszechnie przyjmowana w fi-
lozofii analitycznej (nie tylko polskiej), o czym $wiadczy wczesniej przywoly-
wany fragment z Filozofii logiki Quine’a. Zdecydowanie blizej jej do rozwazan
czynionych w ramach metodologii proponowanej przez przedstawicieli filozofii
marksistowskiej, ktorzy polska dyskusje o zasadzie niesprzecznosci ,,przegrali”,

78 . Lukasiewicz, O walce duchowej, dz. cyt., s. 4.
7 Tamze.
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nie wchodzac przy tym w zaden istotny kontakt z przedstawicielami tradycji ana-
litycznej na gruncie zagadnien formalnych. Takiej mozliwosci poswiecona jest
tymczasem nastgpna cze$¢ tej pracy.

6. Logika dyskusyjna Stanistawa Jaskowskiego

Stanistaw Jaskowski byl uczniem Lukasiewicza, na ktérego zajecia z logiki
uczeszczal w trakcie swoich studiéow. Pod jego wplywem rozpoczat réwniez ba-
dania nad systemami logiki niearystotelesowej®’, ktérych gléwne wyniki przed-
stawil w 1947 roku w pionierskiej pracy A Propositional Calculus for Inconsistent
Deductive Systems®'. Warto podkresli¢, ze zostata ona opublikowana w ,,Studia
Societatis Scientarium Torunesis” rok po rozpoczeciu w Polsce dyskusji o zasa-
dzie niesprzecznosci. Juz wtedy zatem Jaskowski zdawal sobie sprawe z tego, ze
kwestie zwigzane ze sformulowaniem zasady niesprzecznosci prowadza do nie-
porozumien. Nie nalezy formulowac jej w zaproponowany przez Lukasiewicza
sposob, to jest uznajac, ze ,,dwa sady sprzeczne nie moga by¢ jednoczesnie praw-
dziwe”. Trzeba dodac¢ jeszcze warunek: ,w tym samym jezyku” albo ,,jezeli stowa
uzyte w zdaniach maja to samo znaczenie™. Zastosowanie narzedzi logicznych
wymaga wiec od samego poczatku uwaznego przygotowania wspolnego punktu
wyjscia. Bez tego trudno zlokalizowa¢ rzeczywiste kwestie sporne, a takze okre-
$li¢, czy spor naprawde istnieje.

Jaskowski swojg prace rozpoczyna od przedstawienia standardowego jezyka
logiki i sformulowania w nim tak zwanego prawa przepelnienia w wersji impli-
kacyjnej:

p—=(Ep—9).

Zgodnie z nim system nazywa si¢ sprzecznym, jezeli w zbiorze jego twierdzen
znajduje si¢ dowolne zdanie oraz jego negacja. W sytuacji, w ktdrej taki system
zostal oparty na klasycznej logice, jego twierdzeniem staje si¢ dowolne zdanie
w zwigzku z prawem przepelnienia (oraz zastosowaniem reguly wnioskowania

8 R. Wdjcicki, The Postwar Panorama of Logic in Poland, w: Logic and Scientific Methods, red.
M.L. Dalla Chiara i in., Dordrecht 1997, s. 497-508.

8 S, Jaskowski, A Propositional Calculus for Inconsistent Deductive Systems, ,Logic and Logical
Philosophy” 1999 [1947], nr 7, s. 35-56.

8 Tamze, s. 36-37.
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modus ponens). System ten zostaje wiec przepetniony. W tradycyjnej terminolo-
gii logicznej zostalby nazwany sprzecznym, jednakze Jaskowski sie na to nie de-
cyduje; stowa ,,sprzeczny” uzywa w inny sposob. Powodem jest che¢ rozréznienia
dwoch fenomenoéw: sprzecznosci i trywialnosci.

Systemy przepelnione nie majg zadnego praktycznego zastosowania. Nie da
sie w nich sformulowa¢ ani rozstrzygna¢ zadnego problemu, poniewaz kazde
zdanie jest ich twierdzeniem. Wedlug Jaskowskiego istnieja jednak sprzeczne
systemy, ktdre nie sg przepetnione. Innymi stowy, sprzecznoé¢ nie powoduje try-
wializacji. Tak samo uwazal Lukasiewicz, mimo Ze pisal o tym, uzywajac od-
miennej terminologii.

Wobec poszukiwanej logiki adekwatnej do opisu i analizy takich systemoéw
Jaskowski stawia trzy warunki®: (i) zastosowana do sprzecznych systeméw nie
powoduje ich przepelnienia; (ii) jest wystarczajaco ekspresywna, zeby wyrazi¢
interesujgce wnioskowanie; (iii) daje si¢ intuicyjnie uzasadni¢. Spelnienie ostat-
niego warunku bylo jednak trudne i mozliwe zaledwie subiektywnie®. Najlepiej
$wiadczy o tym dyskusja opisana w drugiej sekcji niniejszego artykutu®.

Przed podaniem wlasnego rozwigzania Jaskowski rozwaza znane z literatury
propozycje; zadna z nich nie jest jednak w pelni zadowalajaca. Pierwszg jest sy-
stem zaproponowany przez Andrieja Kotmogorowa®. Prawo przepelnienia nie
jest u niego twierdzeniem - jest nim jego zmodyfikowana wersja:

p— (=p— 9.

W zastosowaniu do sprzecznego systemu propozycja Kolmogorowa pozwala
udowodni¢ dowolne zdanie poprzedzone symbolem negacji. Jest to sytuacja zbli-
zajaca system do przepelnienia w stopniu uniemozliwiajagcym jego praktyczne
wykorzystanie®’.

8 We wspolczesnej literaturze warunki te znane sg jako ,,kryterium Jaskowskiego” Zob. A.S. Kar-
penko, Jaskowski’s Criterion and Three-Valued Paraconsistent Logic, ,Logic and Logical Philoso-
phy” 1999, nr 7, s. 81-86.

84 Tamze, s. 38.

8 Por. ].Y. Béziau, The Paraconsistent Logic Z. A Possible Solution to Jaskowski’s Problem, ,,Logic and
Logical Philosophy” 2006, t. 15, nr 2, s. 99-111.

8 A.N. Kolmogorow, O principie tertium non datur, ,Matcmaticeskij Sbornik” 1924, nr 32, s. 646
667.

8 8. Jaskowski, A Propositional Calculus. .., dz. cyt., s. 40.
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Druga propozycja jest system modalny z pracy Coopera H. Langforda i Cla-
rence’a I. Lewisa®. Wykorzystana w nim zostaje tak zwana $cista implikacja.
Formula ,p $cisle implikuje q” oznacza, Ze nie jest mozliwe, ze p i —q¥. Pra-
wo przepelnienia nie jest twierdzeniem tego systemu, jezeli symbol implikacji
zamieni si¢ w nim na symbol implikacji $cislej. Problemem jest to, ze sytuacje
dopuszczajace uzycie $cistej implikacji sa bardzo ograniczone, co nie pozwala na
interesujgce zastosowanie®.

Ostatnim systemem jest propozycja oparta na wielowartos$ciowej logice Luka-
siewicza. System ten nie zostal przedstawiony w zadnej publikacji, ale znany byt
Jaskowskiemu z ich prywatnej korespondencji, a takze posrednio z pracy Jerzego
Stupeckiego®. Prawo przepelnienia nie jest tutaj twierdzeniem, ale system daje
sie strywializowa¢ w inny sposéb (o czym wiedzial juz Lukasiewicz®?), mianowi-
cie dowodliwe jest:

p—=(p—=(=—p—9)

Mimo ze zadna ze wskazanych propozycji nie spelnia lgcznie nawet dwoch
warunkoéw Jaskowskiego, wazne jest samo rozwazenie tych systemoéw. Pokazu-
je to, ze formalne systemy odchodzace w réznym stopniu od klasycznie przy-
jetych byly rozwazane przez osoby zajmujace si¢ w polskiej filozofii kwestiami
(nie)sprzecznosci. Logika nie byla réwniez traktowana jak monolit lezacy u pod-
staw tradycji analitycznej, ale co$ podatnego na zmiany, jezeli beda tego wymagaé
okolicznosci. Kwestie te, podobnie jak cala praca Jaskowskiego, zostaly jednak
zignorowane w oficjalnej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci.

Po krétkim omoéwieniu istniejacych systemdéw i wykazaniu ich brakéw Jas-
kowski przechodzi do przedstawienia wlasnej propozycji. Swéj system opiera na
(wspolczesnie dobrze znanym) systemie logiki modalnej S5, uzywanym takze
przez Langforda i Lewisa®’. Dodatkowo, w odrdznieniu od Lukasiewicza, Jaskow-
ski decyduje sie korzysta¢ z logiki dwuwarto$ciowej. Modalne operatory jezyka

8 Ch. Langford, C.I. Lewis, Symbolic Logic, dz. cyt.

8 Tamze,s. 123.

% S. Jaskowski, A Propositional Calculus..., dz. cyt., s. 40.

8. Stupecki, Dowéd aksjomatyzowalnosci petnych systeméw wielowartosciowych rachunku zda#,
»Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1939, nr 32, s. 110-128.

2 A.S. Karpenko, Jaskowski’s Criterion..., dz. cyt.

»  Omowienie konsekwencji tej decyzji mozna znalez¢ w R.A. Nicolds-Francisco, On the Polish
“Via Modalization” Approach to Paraconsistency, ,Edukacja Filozoficzna” 2022, t. 74, s. 161-182.
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S5 traktowane s3 standardowo: O to konieczno$¢, a ¢ to mozliwo$¢, przy czym
tylko operator koniecznosci jest pierwotnym symbolem jezyka.

Pierwszym oryginalnym pomystem Jaskowskiego jest postulat zmiany spo-
sobu rozumienia asercji, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie tak zwanych systemow
dyskusyjnych. Intuicyjnie ich funkcjonowanie ma przypomina¢ rozmowe — two-
rzenie ,,wspdlnej wiedzy”, w ktorym uczestniczy wiele oséb®*. Moze si¢ zdarzy¢,
ze niektdre z asercji beda ze sobg sprzeczne, ale nie powinno to prowadzi¢ do
trywializacji zbiorczego wyniku i samego systemu. Dlatego asercje¢ nalezy rozu-
mie¢ w specyficzny sposob, mianowicie z dodatkowym zastrzezeniem: ,,zgodnie
z opinig jednego z uczestnikow dyskusji”®. Jaskowski zauwaza, ze taka funkcje
moze pelni¢ operator modalny 9, istniejacy juz w jezyku przyjmowanej logiki.
Bezstronna osoba w obliczu asercji zdania p w systemie dyskusyjnym powinna
rozumie¢ je jako Op, czyli ,,jest mozliwe, ze p”.

Juz na tym etapie wida¢, ze poszukiwany system nie moze funkcjonowac
w ramach logiki klasycznej. Najtatwiej mozna to dostrzec, rozwazajac regule
wnioskowania modus ponens. Asercja p — g rozumiana jest jako ,jest mozliwe,
ze jezeli p, to @7, przy czym p, a wiec ,jest mozliwe, ze p”, z czego nie wynika jed-
nak g, wiec nie wynika: ,,jest mozliwe, ze g”¢. Ogolnie, wykorzystujac narzedzia
formalne, mozna udowodnic, Ze twierdzeniem systemu nie jest:

O(p = q) = Op — 09).

Jaskowski decyduje si¢ wykorzysta¢ strategie inspirowang monografia
Langforda oraz Lewisa i wprowadza do jezyka nowy symbol, nazwany implika-
cja dyskusyjna. Definiuje go nastepujaco:

P—,9=40P >4

Wyrazenie ,,p implikuje dyskusyjnie g” nalezy zatem odczytywac jako: ,jezeli
jest mozliwe, ze p, to q”. Postugujac sie intuicyjnym rozumieniem systemu jako
rozmowy, mozna nieformalnie wytlumaczy¢ znaczenie nowej implikacji jako:
»jezeli osoba uczestniczgca w rozmowie stwierdzila, ze p, to q”.

W ostatniej czesci tego podrozdziatu chcialbym przedstawi¢ najwazniejsze
wyniki z przelomowej pracy Jaskowskiego, majace wiele wspolnego z zagad-

°*  Por. R. Stalnaker, Assertion, ,,Syntax and Semantics” 1978, nr 9, s. 315-332.
% S. Jaskowski, A Propositional Calculus..., dz. cyt., s. 43.
% Tamze, s. 43-44.
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nieniami poruszanymi w polskiej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci. Jednym
z prima facie zaskakujgcych twierdzen opracowanego przez omawianego filozofa
systemu jest ,,prawo niesprzecznosci” w postaci:

—|(p N —|p)

Jaskowski jednak slusznie zauwaza, ze ,pomimo przyjetej tu nazwy [prawo
to] nie ma blizszego zwigzku z problemem logiki systemoéw sprzecznych™. Jest
to zrozumiale, kiedy zauwazy sie, ze twierdzeniem systemu nie jest:

p—,q—,(pAq).

Formalnie oznacza to, Ze nie jest prawda, ze skoro p jest mozliwe oraz q jest
mozliwe, to p i g s3 mozliwe jednoczes$nie. Intuicyjnie natomiast z tego, Ze teza p
oraz teza q zostaly stwierdzone w rozmowie, nie wynika, ze stwierdzona zostata
teza p i q. Poszczegdlne tezy mogly przeciez zosta¢ stwierdzone przez rézne oso-
by. Z tego, ze w systemie dyskusyjnym twierdzeniami sg p oraz —p, nie mozna
wiec udowodni¢ twierdzenia p A —p, ktére powodowaloby sprzecznos¢ wewnatrz
systemu.

Kwestie zwigzane z koniunkcjg w systemach dyskusyjnych sa filozoficznie
i formalnie interesujace, lecz Jaskowski rozwija je dopiero w pozniejszej pra-
cy”. Tutaj najwazniejszym rezultatem jest to, ze prawo przepelnienia (réwniez
w zmodyfikowanej wersji, przepelniajacej system zaproponowany przez Kotmo-
gorowa) nie jest twierdzeniem systemu dyskusyjnego. Pozwala to na wspolistnie-
nie w nim sprzecznych twierdzen bez jednoczesnej trywializacji systemu.

Konstrukeje Jaskowskiego nalezy wiec uznac za pierwszg funkcjonalng logi-
ke sprzecznos$ci®. Jest ona odpowiednia do formutowania rozwazan dialektycz-
nych, a przy tym spelnia wymogi wzgledem logiki formalnej. Niektore aspekty,
jak poruszane przez Ladosza zagadnienia sankcjonowania sprzecznosci, wyma-
gaja jednak dalszej analizy, gtéwnie kolejnej pracy Jaskowskiego, a takze poswig-
conej temu zagadnieniu monografii Ladosza'®. Jasne jest tymczasem, ze system
jest uzyteczny do badania dialektyki, ktore dzigki zastosowaniu narzedzi formal-
nych moze prowadzi¢ do dewiacji wzgledem ortodoksyjnych doktryn. Nalezy to

7 Tamze, s. 47.

% S. Jaskowski, On the Deductive Conjunction in the Propositional Calculus for Inconsistent Systems,
»Logic and Logical Philosophy” 1999 [1949], nr 7, s. 57-59.

% N.C.A. da Costa, Opening Address..., dz. cyt.

190 7. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zda# a rozwdj logiki, Warszawa 1961.
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jednak uwazac za ewentualng warto$¢ metody - marksizm nie jest danym raz
na zawsze zbiorem aforyzmoéw, powinien si¢ zmienia¢ wraz ze zmieniajaca si¢
rzeczywistoscig'® i nowymi dotyczacymi jej ustaleniami'®. Sama logika réwniez
moze si¢ zmienia¢ w wyniku intuicji marksistowskich, czego zarysowaniem jest
ta praca; nie s3 to jednak jedyne zmiany.

Najciekawszym wynikiem pracy Jaskowskiego jest to, ze przepetniajaca sy-
stem Lukasiewicza formuta p — (=p — (=—p — g)) nie jest jego twierdzeniem.
Umozliwia to przygotowanie logicznej analizy innego waznego elementu filozo-
fii marksistowskiej, mianowicie jednosci przeciwienstw. To za§ moze pozwoli¢
nie tylko na przedstawienie ,ezoterycznych” zagadnien osobom wyszkolonym
w duchu tradycji analitycznej, ale réowniez na zaciekawienie ich tymi kwestiami'®.
Byloby to pozytecznie zaréwno dla tych obu (to jest analitycznej i marksistow-
skiej), wcale nie tak odmiennych, tradycji, jak i dla filozofii w ogole.

7. Wnioski

W pracy Dialectical Logic or Logical Dialectics? The Polish Discussion on the Prin-
ciple of Non-Contradiction (1946-1957) Monika Wozniak, porzucajac zwyczajo-
wy sposob przedstawiania polskiej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci, uwidacz-
nia réznice pogladéw poszczegdlnych przedstawicieli tradycji marksistowskie;.
Artykul ten byl inspiracja do powstania niniejszej pracy, dlatego jej efekt jest
bardzo podobny. Krytykujac wybrane aspekty narracji dotyczacej sporu,
staralem sie wykazac rozbieznos¢ filozoficznych stanowisk: z jednej strony Jana
Lukasiewicza i Stanistawa Jaskowskiego, z drugiej os6b-typow reprezentujacych
w debacie obdz analityczny. Argumentowalem tez, ze pominigcie wskazanych
filozoféw w dyskusji bylo nastepstwem burzacego skonstruowane status quo cha-
rakteru ich filozoficznej dzialalnosci. W tym celu przywolalem konkretne prace
obu autordéw, a takze wskazalem na bledng demarkacje toczacych spor tradycji.
Lukasiewicz i Jaskowski byli wszak filozofami analitycznymi, ktérzy w dyskusji
o zasadzie niesprzecznosci opowiadaliby si¢ za pozycjami blizszymi filozofom
marksistowskim. Przedstawione w artykule racje §wiadcza jednak o niekorzyst-
nosci takiej ewentualnosci dla obu stron debaty.

101 Zob. PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983 [1966].
12 N.C.A. da Costa, R.G. Wolf, Studies in Paraconsistent Logic I..., dz. cyt., s. 190.
1% Tamze, s. 191.
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Sytuacja omawiana w pracy ma charakter historyczny, jednak opisywane
mechanizmy moga si¢ pojawia¢ wszedzie tam, gdzie zagadnienie filozoficzne
podejmowane jest na granicy szkol czy tradycji. Pionierskie prace Lukasiewicza
i Jaskowskiego sa wspolczesnie uznawane za fundacyjne dla studiéw nad tak
zwanymi logikami parakonsystentnymi, w ktérych bada sie sprzeczne, ale nie-
trywialne systemy'*
wspolnej pracy osoby ze zrdznicowanym wyksztalceniem i akademickimi za-
interesowaniami. Nie moglo by¢ tez inaczej, skoro podejmowana problematyka
i uzywana metodologia wyrastaja miedzy innymi wladnie z prac Lukasiewicza
i Jaskowskiego, ktorzy sami taczyli analityczne wyksztalcenie z dialektycznymi
intuicjami. By¢ moze gdyby wczesniej pozwolono im na rozleglta wspotprace

. Badania te z koniecznosci sa wszechstronne i lacza przy

i dzialanie w celu stworzenia programu logiki parakonsystentnej'®, dziedzina ta
bylaby wspoélczesnie jeszcze bardziej rozwinieta (a wraz z nig cala filozofia, ktorej
logika réwniez dzisiaj jest istotna czedcia).

Krytyka kwestii dotyczacej polskiej dyskusji o zasadzie niesprzecznosci jest
w zwiazku z tym tylko szczegdlnym przejawem ogodlniejszej potrzeby: krytyki
konstruowania frontéw filozoficznych i ,partyjniackiego™ sposobu filozofo-
wania'”. Sg to cechy kojarzone (zwlaszcza w Polsce) z metodami filozofii mar-
ksistowskiej. Jak pokazala ta praca, nie s3 one jednak dla niej zarezerwowane,
a tendencje te s3 obecne takze w tradycji analitycznej. Nie stajg si¢ przez to jednak
pozadane i nalezy sie tym tendencjom przeciwstawiac.
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Wprowadzenia do filozofii moga przybiera¢ bardzo rézng forme. Czg$¢ z nich
wymaga duzego samozaparcia i pelnej skupienia lektury. Inne staraja si¢ uprzy-
stepni¢ omawiane zagadnienia. Nie brakuje jednak podrecznikéw dla zupelnych
nowicjuszy, ktére pozwalaja nieinwazyjnie przyswoi¢ mysl filozoficzng tym, kto-
rzy nigdy nie mieli z nig do czynienia. Taka wlasnie obietnice sktada w podtytule
ksigzka Paula Kleinmana — ma by¢ przewodnikiem, ktéry pozwala zglebia¢ me-
andry filozofii bez bélu. Niestety, cho¢ by¢ moze oszczedzi ona cierpien adeptom
tej dyscypliny, nie jest tak wyrozumiala dla profesjonalistéw. Wprost przeciwnie
- moze stuzy¢ za przyktlad tego, jak o filozofii pisa¢ nie nalezy, a takze stanowic¢
wzorzec zlego thumaczenia i niedbatej redakcji. Recenzje t¢ mozna zatem potrak-
towac jako przestroge, a takze — zapewne niestyszalny — apel do wydawcéw, ze
pewnych prac po prostu nie powinno si¢ publikowac.

Niepokdj dotyczacy ksiazki Filozofia. Przewodnik dla lubigcych rozkminiac
bez bélu pojawia si¢ juz w chwili, gdy przegladamy spis tresci. Doprawdy trudno
dociec, jakimi kryteriami kierowal si¢ Kleinman, ukladajac zagadnienia w za-
proponowanej przezen kolejnosci. Nie tylko bowiem wymieszal on porzadek hi-
storyczny z problemowym, ale takze zachwial jakgkolwiek chronologia. Arysto-
telesa poprzedza egzystencjalizm, my$l Kartezjusza oméwiona jest gdzies migdzy
Georgiem Heglem a zagadnieniem serii A, podczas gdy Bertrand Russell zna-
lazt swoj przyczdtek miedzy Awicenng a fenomenologia. Recenzowana publika-
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cja sprawdza sie zatem nie jako wprowadzenie w sensie $cistym, lecz raczej jako
zbior ciekawostek, ktore co najwyzej moga zacheci¢ do poglebionej lektury przy
wykorzystaniu innych zrédel. Nawet gdyby taki byt cel autora, warto by jednak
byto, aby uklad tresci nie przeczyl logice i nie sprawial wrazenia dzieta czystego
przypadku. Dlaczego twardy determinizm omdwiony jest 100 stron wcze$niej
niz zagadnienie wolnej woli? Czemu Kleinman oddzielit dylemat wagonika od
dyskusji nad utylitaryzmem, a osobny ustep poswiecil etyce? Co nim kierowa-
to, kiedy najpierw postanowil omoéwi¢ realizm metafizyczny, a 200 stron pozniej
nominalizm? Czytelnik bardzo chcialby pozna¢ odpowiedzi na te pytania, ale
ksigzka ich nie udziela.

To jednak dopiero wierzcholek gory lodowej. Najwazniejszym bowiem powo-
dem, dla ktérego pracy Kleinmana nie mozna poleci¢ zadnemu adeptowi filozofii,
sa fundamentalne bledy, od ktérych publikacja wprost sie roi. Wymienienie ich
wszystkich wymagatoby napisania kilkudziesieciostronicowego tekstu, poprze-
stane zatem na najbardziej spektakularnych wpadkach w mysl dewizy Williama
Jamesa, iz nie trzeba pi¢ calego oceanu, aby wiedzie¢, ze jest stony.

Klopoty zaczynajg si¢ juz na pierwszej stronie wstepu, kiedy Kleinman stwier-
dza, ze metafizyka to ,,nauka o Wszechswiecie i rzeczywistosci” (s. 7), co nie tyl-
ko sugeruje, ze nazwy ,Wszech§wiat” i ,rzeczywisto$¢” denotuja dwa zupelnie
rézne byty lub ich zbiory, ale takze Ze metafizyka konkuruje z kosmologia. Nieco
dalej spotykamy si¢ z osobliwa wykladnig Arystotelesowskiej zasady tozsamosci,
w mys$l ktorej ,,drzewo jest drzewem, poniewaz widzimy liscie, pien, galezie itd.”
(s. 34). Tego, w jaki sposéb tozsamos¢ drzewa zalezy od naszego poznania jego
czesci skladowych, Kleinman niestety nie wyjasnia. Autor najwyrazniej nie ma
szczgscia do Stagiryty, albowiem w tym samym rozdziale czytamy, ze — w prze-
ciwienstwie do Platona - ,odpowiedzig Arystotelesa na zrozumienie natury
bytu byta metafizyka” (s. 35), co sugeruje, ze tworca Akademii nie zastuzyt na
zaszczytne miano metafizyka. Ostatecznej masakry tworcy Etyki nikomachej-
skiej (nazwanej tu po prostu Etykg) autor dokonuje, beztrosko uzywajac pojecia
substancji, w rezultacie czego dowiadujemy sie, ze ,$wiat jest zbudowany z sub-
stancji, ktére moga by¢ albo forma, albo materig, albo jednym i drugim” (s. 35).

Czytelnikowi, ktéremu od tych — nie bojmy si¢ tego stowa — bredni jezy si¢ wlos
na glowie, nalezy sie przestroga: im dalej, tym gorzej. Z kolejnych rozdzialéw do-
wiadujemy si¢ bowiem na przyktlad, ze skrajny determinista Friedrich Nietzsche
to jeden z egzystencjalistow, co jednak nie przeszkadza Kleinmanowi twierdzi¢,
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iz ,filozofowie egzystencjalistyczni uwazajg, ze wszyscy ludzie majg wolng wole”
(s. 29). Autor jest takze przekonany, ze koncepcje cnét kardynalnych sformu-
fowal Arystoteles (s. 70), umowy spofecznej — Jean-Jacques Rousseau (s. 82),
a ,dylemat wagonika opiera si¢ na zasadzie znanej jako zasada podwojnego skut-
ku” (s. 85). Jeszcze gorzej wypada rozdzial poswigcony Immanuelowi Kantowi.
Krolewiecki filozof mial migedzy innymi glosic, iz ,,powinni$my zbadac wszystko,
co jest nam znane” i ,ustali¢, w jaki sposob procesy umyslowe wplywajg na to,
jak nadajemy wszystkiemu sens” (s. 94). Jedna z grafik informuje natomiast, iz
jest cos$ takiego jak ,$wiat materialny noumenéw”, mimo Ze na tej samej stronie
czytamy, iz ,wiedza o noumenach jest i zawsze bedzie nieznana” (s. 95).

Niestety owa jawna ignorancja autora okazuje si¢ studnia bez dna. Rozwaza-
nia dotyczace o$wiecenia sg porazajaco plytkie, utrzymywanie zas, jakoby zmia-
na w metodach naukowych pozwolila ,naukowcom wyjasni¢ rézne teorie przy
uzyciu rozumu i logiki” (s. 177), to pokaz zawstydzajacej niekompetencji. Dwa
zdania dalej dowiadujemy sig, ze ,filozofowie w okresie O$wiecenia wyruszyli
na poszukiwanie prawd o naturze, wiedzy i czlowieczenstwie” (s. 177). Pomijajac
fakt, ze to samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym filozofie, zyjacym w dowol-
nym czasie, zaskakuje, iz za pierwszy przyklad uczonych poszukujacych ,,prawd
o naturze, wiedzy i cztowieczenstwa” stuza... sceptycy!

Na szczeg6lng uwage — niestety nie ze wzgledu na zalety merytoryczne - za-
stuguja rozwazania Kleinmana nad jednym z najwazniejszych sporéw filozoficz-
nych, czyli dyskusje miedzy racjonalizmem i empiryzmem (s. 116-120). Autor
wychodzi od takiej definicji tych stanowisk, ktéra nie zostawia watpliwosci, iz
chodzi o spdr o zrédla poznania, a zatem o konflikt pomiedzy natywizmem
a empiryzmem genetycznym. (Cho¢ ten ostatni zdefiniowany jest jako mysl, iz
»cala wiedza pochodzi z poznania zmyslowego” [s. 116], definicja ta jest zbyt
waska, wpisuje sie¢ w nig bowiem wylacznie sensualizm). Jako Ze Kleinman nie
wprowadza jednak wystarczajaco subtelnych narzedzi, spdr ten miesza wkrotce
z zagadnieniem metodologicznym na temat roli poznania apriorycznego i apo-
steriorycznego. W rezultacie autor nie odrdznia radykalnego empiryzmu Wil-
liama Jamesa od empiryzmu pozytywistéw logicznych, przez co tym drugim tez
przypisuje radykalny empiryzm, stanowigcy jakoby kanwe weryfikacjonizmu!

Jest to jeden z niezliczonych przykladow, ktére dowodza, iz Kleinman zupel-
nie nie radzi sobie tam, gdzie w gre wchodza zagadnienia bardziej techniczne.
W rozdziale poswieconym filozofii jezyka myli terminy ,,denotacja” i ,konotacja”
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uzywane w jezykoznawstwie z tymi, ktore wystepuja w logice. Co gorsza, przy
tej i podobnych okazjach pojawiaja si¢ razace bledy kategorialne, jak ten, w mysl
ktérego denotacja to definicja (s. 149), intencjonalno$¢ to stan mentalny (s. 151),
rozum to rodzaj wiedzy (s. 308), a teodycea to dziedzina filozofii (s. 312). Klein-
man myli réwniez monizm rodzajowy z numerycznym, przypisujac Barucho-
wi Spinozie ten pierwszy (s. 180), a takze nie odréznia antyrealizmu moralnego
od relatywizmu moralnego, przez co oba te (niekoniecznie zgodne) stanowiska
przypisuje Friedrichowi Nietzschemu (s. 191, 298). Skrzywdzeni mogga si¢ poczu¢
tez zwolennicy fenomenologii, ktéra jest pono¢ ,nauka o swiadomosci i doswiad-
czeniu osobistym” (s. 280), a takze filozofowie religii, ktérzy jakoby — w odréz-
nieniu od teologdéw - nie interesuja si¢ pytaniem ,,Czym jest B6g?” (s. 310). W tej
powodzi bledéw niemalze umykaja merytoryczne wpadki, takie jak twierdzenie,
ze opiekunem Wittgensteina w Cambridge byl Gottlob Frege (s. 199), a Platon
»studiowat u Pitagorasa na Sycylii” (s. 19), cho¢ stynny matematyk zmart co naj-
mniej 70 lat przed narodzinami zalozyciela Akademii.

Nie moze zatem dziwi¢, Ze w ostatecznym rozrachunku autor ksigzki sprawia
wrazenie amatora, albowiem tylko jego ignorancja ttumaczy popetnianie bledow
kategorialnych, nieodréznianie twierdzen z zakresu metafizyki od tych z obrebu
teorii poznania (s. 31), stosowanie bfednych definicji (s. 45, 69, a zwlaszcza s. 84,
gdzie Kleinman miesza konsekwencjalizm z utylitaryzmem, oraz s. 163, gdzie
miesza determinizm z fatalizmem), a takze sugerowanie wynikania logicznego
tam, gdzie nie sposéb si¢ go doszukac (s. 161). Najlepiej zas §wiadczy o tym by¢
moze to, iz techniczne rozdzialy $cisle podazaja za artykulami ze Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, cytujac z nich fragmenty, ale nie podajac odno$nych zrodet
(na przyklad s. 284-285).

Nie jest wiec zaskakujace, iz — mimo Ze ksigzka ma bezbole$nie wprowadza¢
w filozofie — w wielu miejscach jedynym, co wprowadza, jest zamet w glowie czy-
telnika. Juz rozdzial po$wigcony starozytnej filozofii przyrody sprawia wrazenie
bryka napisanego przez niezbyt pilnego studenta. Przykladowo Heraklit zostaje
sprowadzony do stwierdzenia, ze ,nie mozna dwa razy wej$¢ do tej samej rze-
ki”, bez stowa wyjasnienia, co cytat ten oznacza. Rozdzial na temat Arystotelesa
konczy sie wnioskiem, iz Stagiryta dociera w swej filozofii polityki do konkluzji,
iz potrzebny jest ,,odpowiedni rzad”. Czym jednak charakteryzuje si¢ 6w odpo-
wiedni rzad? Ksigzka milczy, pozostawiajac odbiorce w poczuciu dezorientacji.
Nie mniejszym chaosem pojeciowym charakteryzuje sie rozdzial, ktérego boha-
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terem jest Hume — w teks$cie bez tadu i sktadu autor uzywa pojecia doswiadczenia,
idei i impresji, z ktérych ta ostatnia przelozona zostala jako ,wrazenie” (s. 53).
W rezultacie, gdyby nie wiedza zaczerpnigta z innych (lepszych) opracowan, czy-
telnik btadzitby we mgle.

Osobliwie wyglada streszczenie wczesnej filozofii Wittgensteina, polegajace
na przepisaniu siedmiu gléwnych tez Traktatu logiczno-filozoficznego. Jak nie-
wtajemniczony w arkana filozofii uczen ma zrozumie¢ teze, iz ,0gdélna postaé
funkeji prawdy to [p, &, N(§)]” (s. 201)? Kleinman nie ma zamiaru tego ttumaczy¢.
(Swoje trzy grosze dorzuca tu takze ttumacz, ktéry nie siegnal do polskiego prze-
kladu, zdajac si¢ na wlasne sity, przez co popetnia btad kategorialny, bo w przy-
wolanym cytacie nie chodzi o funkcje¢ prawdy, ale o funkcje prawdziwosciows).
W takich miejscach czytelnikowi, ktéry ma wzgledne pojecie o filozofii, towarzy-
szy poczucie przebywania w siodmym kregu dantejskiego piekta.

Szczegdlne ,wyrazy uznania” nalezg sie Kleinmanowi za przedstawienie kon-
cepcji Thomasa Kuhna w - ni mniej, ni wiecej - jednym, nie zanadto ztozonym
zdaniu (s. 303). Az szkoda, ze autor Struktury rewolucji naukowych nie miat oka-
zji naocznie sie przekona¢, iz niepotrzebnie zmarnowal kilkanascie arkuszy wy-
dawniczych, by zaprezentowaé swoja mysl.

Docenié nalezy - tym razem juz bez ironii - iz Kleinman stara si¢ wprowadzi¢
do swojej ksiazki podstawy krytycznego myslenia, formulujac argumenty, a na-
stepnie pokazujac, ktére z ich przestanek zawodzg. Rozumowania te okazujg si¢
jednak w wigkszosci bardzo stabe i trudno widzie¢ w ich przywotaniu co$ wigcej
niz zabieg czysto figuratywny. Jest tak na przyktad przy omoéwieniu twardego
determinizmu czy sporu o uniwersalia; w przypadku tego ostatniego nie pojawia
sie zaden argument wysuwany przez nominalistéw, jak chociazby ten z zastoso-
wania brzytwy Ockhama. Niektére argumenty autor oddala zdecydowanie zbyt
pospiesznie — na przyktad w odniesieniu do dowodu ontologicznego stwierdza,
ze dowod ten jest wadliwy, albowiem za jego pomocg mozna dowies¢ ,istnienia
jakiejkolwiek rzeczy doskonalej” (s. 313). Nietatwo zrozumie¢, dlaczego Klein-
man idzie w tym wzgledzie tropem Gaunilona, ktérego zarzut zostal - skutecz-
nie, jak sie wydaje - zakwestionowany juz przez samego Swietego Anzelma.

Sprawe ostatecznie pograza tlumaczenie. Niestety wyraznie wida¢, ze bylo
ono przygotowywane w pospiechu, a do tego nie przeszto solidnej redakcji, kto-
ra wygladzilaby wszystkie niedoskonalosci. Czes¢ odpowiedzialnodci za jakos¢
strony jezykowej spoczywa zresztg na autorze oryginatu, ktéry niejednokrotnie
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konstruuje zdania w taki sposob, ze nie da si¢ uchwycic¢ ich sensu. Andrzej Hilde-
brandt doklada jednak do tego warstwe btedéw merytorycznych, ktére od pierw-
szej strony jasno dowodza, iz on takze nie jest filozofem. Juz bowiem we wste-
pie czytamy, ze logika zajmuje si¢ ,waznymi argumentami” (s. 7), cho¢ w istocie
chodzi o ,valid arguments”, czyli argumenty poprawne, $cisle za$ rzecz biorac
— poprawne formalnie. (Nas. 75 ,valid argument” zostaje nazwany argumentem
»solidnym”, a na s. 90 - ,,uzasadnionym”).

Niestety lista bledow translatorskich jest znacznie dtuzsza. Przy okazji oma-
wiania teorii idei dowiadujemy sie, ze na $wiat widzialny ,skladaja sie¢ widoki
(«sights») i dzwigki” (s. 20), przy czym chodzi oczywiscie o szeroko pojete swia-
dectwa zmystéw wzroku i stuchu. W podtytule jednego z rozdziatéw czytamy
o osobliwym konflikcie ,,poznanie kontra zmysty” (s. 24), cho¢ w oryginale jest
mowa o0 opozycji ,knowledge versus the senses”, ktora — jak wida¢ - nie odbie-
ra zmystom statusu wladzy poznawczej, jakkolwiek niewiarygodna by ona nie
byta. Sktadowg klasycznej koncepcji wiedzy okazuje sie ,wiara”, a nie ,,przekona-
nie” (s. 48). Z niewiadomych powodéw tlumacz oddaje polskim terminem ,ro-
zum” zaréwno - poprawnie — angielskie ,reason” (s. 93), jak réwniez - zupelnie
juz blednie - ,mind” (s. 99); w rezultacie zamiast problemu umyst-cialo pisze
on o problemie rozum-cialo. W tym samym miejscu czytamy, iz w filozofii Kar-
tezjusza ,substancja mentalna nie ma przedtuzenia w $wiecie fizycznym”, cho¢
w oryginale chodzi o to, iZ nie ma ona rozciaglosci (,extension”). Najwicksza
jednak wpadka pojawia si¢, gdy czytamy, iz w filozofii autora Rozprawy o meto-
dzie jedynym pewnikiem jest to, ze ,ludzie my$la o rzeczach” (s. 128), mimo ze
w oryginale czytamy, iz ,,people are thinking things”, czyli Ze ludzie s rzeczami
mys$lacymi.

Nie mniej razgca pomytka to ttumaczenie stowa ,,proposition” jako ,,propozy-
cja”, nie za$ jako ,,sad” (s. 202). Hildebrandt blednie przektada takze przymiot-
nik ,immediate”, przez co poznanie dziela sztuki jest ,,natychmiastowe”, a nie
»bezposrednie” - jak by¢ powinno (s. 205). Analogiczna deformacja pojawia si¢
przy okazji tlumaczenia ,acquaintance knowledge”, ktére zostaje oddane jako
~wiedza nabyta”, nie za$ jako ,wiedza bezposrednia” (s. 215). Nieco dalej okazu-
je sie ponadto, ze Russell zaproponowal nie dobrze znang wszystkim teori¢ de-
skrypcji, ale ,teorie deskryptow”, nazywang tez ,.teorig opisow” (s. 277). W tym
samym rozdziale dowiadujemy sie poza tym, ze zbiory maja ,,cztonki” (s. 278),
a nie elementy. Duzym bledem jest réwniez przektad ,is instantiated” jako ,.jest
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desygnowane” (s. 285) — w rezultacie desygnowanie zostaje scharakteryzowane
jako ,reprezentowanie przez rzeczywista rzecz” (s. 285). Tylez interesujaca co
bledna jest konwencja, w mysl ktorej Leibniz postugiwal si¢ zasada ,,wystarcza-
jacego powodu” i ,,tozsamoscia nieodréznialnoséci” (s. 291) - chodzi rzecz jasna
o zasade racji dostatecznej i zasade tozsamosci rzeczy nieodréznialnych. Wéréd
tych razacych bledow nie robi juz wrazenia teza, jakoby istniato co$ takiego jak
»brzytwa Occhama” (s. 302 - dwukrotnie).

Tlumaczowi zdarza si¢ réwniez dodawac do tekstu to, czego w nim nie ma.
Na stronie 10 czytamy na przyktad, iz wielu filozoféw zyjacych przed Sokratesem
~formutowalo wstepne tezy”, cho¢ w oryginale chodzi o to, ze owi filozofowie
»produced texts”. Na stronie 90 z kolei pojawia si¢ zapis, iz byt taki jak ,bycie na
péinoc od” jest ,trudno usytuowac”, podczas gdy oryginal wyraznie mowi, ze
6w byt ,,does not exist in time or space”. Czym innym jest wszak trudno$¢ z (na
0g6t rozumianym przestrzennie) usytuowaniem, a czym innym istnienie poza
czasem i przestrzenia. Jedno nadmiarowe zdanie pojawia si¢ takze na stronie 152,
gdy mowa o podziale na syntaktyke i semantyke. Nie byloby w tym moze nic zte-
go, gdyby nie to, ze ttumacz dodaje od siebie zupelnie bledng informacje, jakoby
syntaktyka byla ,wiedzg jak”.

Jezyk tekstu jest miejscami skandaliczny i az prosi si¢ o interwencje jezykowa.
Nie sposob wypisa¢ wszystkich fragmentéw dowodzacych zle wykonanej pracy
redakcyjnej. Niech za stosowny przyklad postuzy ustep, z ktérego dowiadujemy sie,
iz ,oryginalne wrazenia s3 wewnetrzne i pochodzg ze Zrédel fizycznych. Pojawiaja
sie one w postaci fizycznych bolow i przyjemnosci i sg dla nas nowe, poniewaz po-
chodza ze zrédet fizycznych” (s. 54). Miejsc napisanych w ten sposéb jest bardzo
wiele — nie tylko utrudniajg one lekture, ale tez skutecznie do niej zniechecaja.

Nie brakuje takze niezrecznosci jezykowych mniejszego kalibru. Na stronie
128 dowiadujemy sie na przyklad, ze istnieje ,,zrédlo, ktére wykonuje myslenie”
i ze ,ludzie s3 zdolni do rozumu”. Dalej trafiajg si¢ zdania w rodzaju ,,Platon
nawet okreslil $miech jako emocje¢ przerywajaca racjonalng kontrole i czyms
zlodliwym” (s. 170), jak réwniez pleonastyczne konstrukeje, na przyklad ,,mozna
by¢ w stanie wywnioskowac” (s. 20). Nie brakuje literowek lub blednych kon-
strukeji w rodzaju ,,zdecydowal, ze nie jednak nie zostanie” (s. 121), stwierdzen,
ze lata 1642-1651 nalezg do wieku X VT (s. 142), albo wyrazen w rodzaju ,,pewni
funkcje” (s. 172). Wisienka na torcie s3 nieprzetozone stowa (na przyklad s. 266)
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i dwukrotny przeklad tego samego zdania (s. 266), ktére pokazujg niedbatos¢
korekty, a najpewniej zupelny jej brak.

Szkoda to tym wigksza, ze solidna praca redakcyjna pozwolitaby unikna¢
wielu kompromitujgcych amfibolii, z ktérych najbardziej spektakularna poja-
wia si¢ w zdaniu gloszacym, iz ,drugim statkiem jest ten, na ktorym Tezeusz
przypltynal do portu, ktéry zostat ztozony z nowych czesci” (s. 40). Nie mniej
zauwazalna niejednoznacznos¢ skltadniowa pojawia sie w zdaniu: ,,Hegel opubli-
kowat jedno ze swoich najbardziej znanych dziel, Fenomenologia Ducha, w 1807
roku, w ktérym doglebnie omoéwil swoje poglady na temat Ducha, §wiadomosci
i wiedzy” (s. 121-122). Mozna tez natrafi¢ na pomniejsze przyklady, jak ,cztery
zludzenia Bacona” (s. 43), ciekawostke, jakoby Hume przedstawit co$ ,w swoich
dwdch pierwszych ksiegach” (s. 55), albo stwierdzenie, ze ,,umyst troszczy sig [...]
pogoda” (s. 101). Z tekstu dowiadujemy si¢ ponadto, Ze mozna obala¢ prace, a nie
tezy czy argumenty (s. 14), ze to szkoly, nie za$ ich przedstawiciele, moga w cos
wierzy¢ (s. 15) albo ze argument z prostoty si¢ nad czyms$ zastanawia (s. 104).
Niekiedy z tych bledéw wynikaja zwyczajne nonsensy, jak wtedy, gdy czytamy, iz
»podobnie jak dusza, szyszynka jest cze$cig mézgu” (s. 129). Biorac pod uwage, ze
filozofia to w znacznej mierze sztuka klarownego, jednoznacznego i logicznego
wypowiadania sie, tego typu niedoskonalosci nie powinny si¢ znalez¢ w pracy,
ktéra ma t¢ dziedzine przyblizy¢.

Doprawdy trudno powiedzie¢, dla kogo przeznaczona jest Filozofia. Przewod-
nik dla lubigcych rozkminiaé. Dopisek ,,bez bolu” z pewnoscig nie odnosi si¢ do
zawodowego filozofa, ktéry zalamuje rece nad niechlujng, nieprzemyslang struk-
turg, kardynalnymi bledami merytorycznymi, notatkowym stylem przekladu,
niestaranng redakcja i niedoktadng korekta. W tym wypadku nie mam zamiaru
poprzesta¢ na konkluzji, iz ksigzka niewarta jest poswigconego jej czasu. Jestem
przekonany, ze przed publikacja Kleinmana nalezy przestrzega¢ studentdw, pa-
sjonatdw, a nawet — a moze przede wszystkim — poczatkujacych adeptow, ktorzy
szukaja dobrej lektury wprowadzajacej. Omawiana w tej recenzji publikacja zu-
pelnie si¢ do tego nie nadaje i trafia na coraz wyzszy, niestety, stos batamutnych,
amatorskich i intelektualnie ptytkich prac, ktdrych nalezy unikac. Jezeli nawet
przesada jest stwierdzenie, ze zawodowi filozofowie maja moralny obowigzek, by
tego typu skandaliczne ,,podreczniki” pietnowac, to z pewnoscia nie powinni oni
milcze¢ w obliczu pracy, w ktdrej przygotowanie wlozono tak niewiele wysitku.
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Only recently have two collections, Roman Ingarden and His Times (2019) and
Roman Ingarden and Our Times (2021), been published to mark the significance
of his works — primarily The Literary Work of Art (originally published in 1931)
and Controversy Over the Existence of the World (originally published in 1947).
Dominika Czakon, Natalia Anna Michna, and Leszek Sosnowski’s collection
(2021) offers a thorough and wide-ranging account of Ingarden’s philosophy in
an endeavour which vividly represents his contributions to the field. In doing
so, their work demonstrates the applicability of Ingarden’s ideas to several do-
mains, the trajectory of Ingardenian inspirations to subsequent works, as well
as an alternate historiography to the phenomenological tradition, as initiated by
Edmund Husserl at the start of the 20th century.

The book is comprised of two parts, the first titled Recent Trends in Phenom-
enology, the second - Recent Trends in Contemporary Philosophy. The separation
of trends in phenomenology from trends of contemporary philosophy may imply
that the phenomenological tradition is either obsolete or at least does not belong
to matters of contemporary philosophy. However, precisely the opposite is argued
in the collection at the level of individual articles - phenomenology is a flourish-
ing part of contemporary philosophy. In fact, the trends in phenomenology of the
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first part, which ranges from ethics, through aesthetics, to reception theory, in
terms of research subject, may often coincide with the nature versus culture de-
bate and the idea of fragments in art, as contained in the contemporary philoso-
phy trends of the second part of the book. As a whole, the collection revitalizes
the phenomenological approach to contemporary issues of philosophy.

The clearest way in which the work suggests phenomenology’s applicability to
contemporary issues of philosophy is through showing how Roman Ingarden’s
ideas cross several domains. Theories of language and literature, for example, are
presented in The Enduring Importance of Roman Ingarden for Reception Theory
by Michael Raubach and Izydora Dgmbska’s Study on Ingarden’s and Frege’s Phi-
losophy of Language in View of the Contemporary Discussion about the Relation-
ship between Phenomenology and Analytic Philosophy by Aleksandra Gomulczak.
Ingarden’s contributions to theories of language and literature were made evident
in the book by Raubach through his account of Ingarden’s idea of the author’s in-
determinacy and the reader’s concretization. These two notions describe how an
ontology of literary works (as aesthetic objects) is properly formulated. Raubach
further seems to suggest how this helped shape Wolfgang Iser’s idea of the im-
plied and ideal reader, thus demonstrating Ingarden’s influence on contemporary
literary theory as well.

Gomulczak’s review of how Izydora Dagmbska compares Ingarden and Gott-
lob Frege’s semantics draws fascinating insight that may entice one to consider
their overarching similarities. This is firstly demonstrated in how Ingarden’s the-
ory of meaning in terms of product, action, and the directional index clarifies the
role of language. It is here that she shows how Ingarden draws forms similar to
Frege’s concepts of sense and reference. And, secondly, the similarities are shown
in their apparent consensus for positing that such items as names and concepts
retain their meaning by a contextualist holism - dependence in relation with
sentences or composites. Such findings closely tie Ingarden’s conceptualization of
literary works and authorship with the formal logic of Frege’s theory of language.
Hence, these comparisons shed light on how linguistic composites contain in
themselves an internal structure of signification, as well as potential referents to
which they designate, for both Ingarden’s theory of meaning and Frege’s theory
of language.

In addition to Ingarden’s ideas reaching the areas of the philosophy of lan-
guage and logic - as espoused by the Lwoéw-Warsaw School - Gomulczak sug-
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gests that the analytic/continental divide in philosophy, as represented by the
two currents’ proponents, Frege and Husserl respectively, are not so distinct as
evidenced by Dambska’s comparative study on both schools." In my view, Ingar-
den’s philosophy, while known as a sort of ontological phenomenology, does in
fact cover theory of language and formal logic as well. This serves as a challenge
for the sharpness with which people tend to view the analytic versus continental
divide. It is further interesting how the works of Ingarden are appreciated more
in the analytic and pragmatic circles of philosophy than in the popularized tradi-
tion of continental phenomenology, although, evidently, he is a proponent of the
latter at least as much as the former. Because of this, Gomulczak’s account sug-
gests the many discourses of philosophy.

The next domain treated concerns norms and values. This is illustrated, along
the normative dimension, in Piotr Janik’s account of Ingarden’s view of legal and
moral responsibility. Janik notes how Ingarden differentiates between assuming,
acting, bearing responsibility, and being held responsible — which, in turn, align
with the issues of freedom, personal identity, and agency. Thus, these distinctions
are to be recognized as anthropological and ethical categories put forward by
Ingarden. Moreover, this other side of Ingarden’s philosophy, particularly in the
dimension of axiology, is shown by Dalius Jonkus in his account of the aesthet-
ic theory of Vasily Sesemann, which carries much resemblance to Ingardenian
thought. He claims that Sesemann’s theory is built through observing aesthetic
structures both formally and phenomenologically, considering that aesthetic val-
ue is only meaningful through participation and contemplation.> Although it is
not claimed explicitly, such conclusion seems quite comparable to Ingarden’s the-
ories of concretization and the constitutive elements of purely intentional objects.

In light of this, phenomenology crosses several domains not only in mereol-
ogy and ontology but also in the realm of human experience when considering
its contributions to theories of artistic creations. In particular, Rafal Solewski
uncovers these links in The Concept of the Stratification of the Work of Art in

' A. Gomulczak, Izydora Dgmbska’s Study on Ingarden’s and Frege’s Philosophy of Language in View
of the Contemporary Discussion about the Relationship between Phenomenology and Analytic
Philosophy, in: Roman Ingarden and Our Times: Recent Trends in Phenomenology and Contempo-
rary Philosophy, eds. D. Czakon, N.A. Michna, L. Sosnowski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2021, p. 15.

2 D. Jonkus, Formalism and Phenomenology in Vasily Sesemann’s Aesthetics, in: Roman Ingarden
and Our Times: Recent Trends in Phenomenology and Contemporary Philosophy, eds. D. Czakon,
N.A. Michna, L. Sosnowski, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2021, p. 60.
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the Aesthetic Thought of Roman Ingarden and Wladystaw Strozewski in Relation
to Contemporary Art. Here he presents Ingarden’s insights on works of art as
intentional objects belonging to an ontological category of their own. Each with
unique “heterogenous strata,” and from which aesthetic values are derived. Cor-
respondingly, Solewski credits these crucial concepts to Strézewski’s inspirations
for artistic theory, and notes how Strézewski himself further developed them.

Thus, it becomes apparent to the reader that Ingarden’s contributions are
widely appreciated throughout the collection by the cumulative result of linking
aesthetics and literary theory to aspects of logical formalism, mereology, and on-
tology. This is due to such concepts as the heterogenous strata, and the idea of the
purely intentional object originally put forward by Ingarden himself.

In my view, the common denominator of the book’s second part concerns
the problem of classification. It appears that Ingarden’s notion of heterogenous
strata, and the cogent analyses connected with it, demonstrate his skillful means
of resolving problems of classification. On the one hand, a classification concern-
ing hylemorphism along with sets and their members indicates a subject matter
focused essentially on the issue of classifying objects in Dirk Franken’s On Good
and Bad Reasons for Endorsing Mereological Hylemorphism. On the other hand,
the problem of classifying phenomena into matters of nature/culture, health/dis-
ease, social/natural sciences posed by Aleksandra Derra in Beyond the Nature/
Culture Division: Building Complementary Knowledge on Disease and Externalist
and Internalist Interpretations of Aristotle’s De anima 3.5: The Psychology of Alex-
ander of Aphrodisias as a Possible Remedy to the Thomistic Monopoly. Introduc-
tory Considerations by Sonia Kaminska, as well as the relation of fragments to
wholes by Kamil Lipinski in The Fragmentary Condition of Aesthetics at the Turn
of 2Ist Century, are all included in the book’s second part. These problems fall
within matters of classifying and coming to terms with seemingly a priori divi-
sions, something by no means unfamiliar to Ingarden’s philosophy.

One issue of classification in the book concerns the historiographical lineage
of the phenomenological tradition itself. While Ingarden was taught by the disci-
pline’s founder, Edmund Husserl, and so may be linked with members of German
continental philosophy, with comparisons to “Adorno, Benjamin, Heidegger, and
Gadamer,™ his relations to the Lwoéw-Warsaw School, and more generally, with

3

M. Raubach, The Enduring Importance of Roman Ingarden for Reception Theory, in: Roman
Ingarden and Our Times: Recent Trends in Phenomenology and Contemporary Philosophy,
eds. D. Czakon, N.A. Michna, L. Sosnowski, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2021, p. 64.
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the analytic approach towards philosophizing - in line with Fregeian logic and
philosophy of language* — may also be considered in this context. Through these
pathways to writing the history of phenomenology, Roman Ingarden and Our
Times guides the reader in understanding the interdiscursivity of the history of
ideas. A tendency that especially holds true for Ingarden’s wide-ranging yet thor-
ough philosophy. As the collection on his philosophy reaches several domains,
it is further proof that phenomenology is not merely about subjective experienc-
es — which would offer a narrow scope. Moreover, given the underappreciation
of Ingarden’s ontological works (written in Polish), the collection introduces and
broadens perspectives of his philosophy to the English-speaking world.

Roman Ingarden and Our Times is a comprehensive collection on Roman In-
garden’s philosophy. The book shows how Ingarden’s thought applies to a wide
array of domains, serves as inspiration for researchers in phenomenology - es-
pecially those curious of where the tradition treats matters of experience as well
as existence (ontology) — and may even offer a revisionary view on the tradi-
tion’s history. It also entices the reader to consider how a philosophical tradition,
though first formulated in the early 20th century, permeates ideas and questions
on relevant topics to this day. For these reasons, the work is highly recommend-
able for readers of phenomenology and those interested in the history of ideas.
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Nauka etyczna Lukrecjusza Adriany Grzelak-Krzymianowskiej jest oryginalng
proba zmierzenia sie z etyczng zawartoscig dzieta De rerum natura rzymskiego
poety. Autorka stawia sobie w ksigzce za zadanie nie tyle analize dziela literackiego
czy nawet zawartej w nim tytulowej natury rzeczywistosci, ile raczej wyluskanie
i przeanalizowanie tych elementéw utworu, ktére dotyczg etyki i moralnosci. Jest
to zadanie trudne, albowiem - jak wskazuje sama autorka - ,Poemat O rzeczy-
wistosci jest wypowiedzig o charakterze poetyckim™. Dokonujac zatem analizy
filozoficznej, a szczegdlnie etycznej, nalezy pamietaé, iz dzieto Lukrecjusza jest
przede wszystkim dzietem literackim, ,,w ktérym pojawiaja si¢ stwierdzenia nieja-
ko z pogranicza mysli etycznej i innego rodzaju osobistej refleksji autora, co z kolei
implikuje z samej swojej natury pewna niejednoznaczno$¢ oraz mozliwo$¢ wy-
stapienia drobnych niescistosci w zakresie rekonstruowanej przeze mnie nauki”™.

Grzelak-Krzymianowska podchodzi do postawionego sobie celu naukowo,
czyli obierajac stosowna metodologie i bedac jej stale sSwiadoma. To, w jaki sposéb
postanawia bada¢ dzieto Lukrecjusza, opisuje w pierwszej cze¢sci ksigzki, w drugiej
natomiast przechodzi do wlasciwej wykladni etycznej poety antycznego Rzymu,
nie zapominajac o przypomnieniu nauk jego mistrza — Epikura. Jej opracowanie
zapoznaje czytelnika z mysla etyczng Lukrecjusza zaréwno w ujeciu systemowej
dyscypliny filozofii, jak i etyki szczegblowej, nie zapominajac o wskazéwkach

Artykul powstal przy wsparciu International Visegrad Fund.
' A. Grzelak-Krzymianowska, Nauka etyczna Lukrecjusza, £6dz 2021, s. 30.
* Tamze, s. 30.
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praktycznych moéwiagcych o tym, czego w zyciu unika¢ (na przyktad chciwosci,
zazdrosci, prozniactwa, dazenia do zaszczytow), a do czego zmierzaé (spokoj,
roztropnos¢, przyjazn itd.) w sferze mysli i uczu¢ oraz dzialania.

Warto podkresli¢, ze proba stworzenia systematycznego wykladu na temat
pogladow etycznych poety jest z natury rzeczy zadaniem niebanalnym. Niemniej
heksametryczna wypowiedz Lukrecjusza jest, przynajmniej w obrebie swojego
gatunku, bardziej wdzigczna w tej kwestii anizeli utwory literackie innych pisa-
rzy, poniewaz celem Lukrecjusza bylo napisanie poematu, w ktérym przedstawi
czytelnikowi filozoficzno-etyczng nauke Epikura i jego koncepcje eudajmonizmu:

Lukrecjusz pisze oczywiscie o zasadach rzadzacych przyroda, ale takze o lu-
dziach, ktdrzy sg jej czedcia, o duszy i poznaniu, o bogach i religii, o chorobach
i kataklizmach, o zyciu czlowieka, o towarzyszacych mu uczuciach i wzbudza-
jacej lek $mierci. W kontekscie filozofii Epikura cel tych zabiegéw wydaje sie
jasny. Jest nim uwolnienie ludzi od bélu i strachu i zastgpienie tych stanéw
odczuciem wewnetrznej radosci (IV 2-7)°.

Punktem wyjscia i dojscia Lukrecjusza jest eudajmonistyczna mysl epikurej-
ska, natomiast forma wybrana przez autora jest wtérna do stawianego sobie celu,
a mianowicie stworzenia kompendium epikurejskiej doktryny*. Poetyckos¢ ma
jedynie pomdc w wypelnieniu tego zadania i jednoczes$nie wzbogaci¢ wykladnie
etyczng Epikura o sile perswazyjnag, ktdra niesie ze sobg utwor retoryczny. Jak
wskazuje Grzelak-Krzymianowska, wzmianki etyczne (fac. mentiones) ,,spelnia-
ja trzy zasadnicze funkcje charakterystyczne dla poematu dydaktycznego oraz
dziela literackiego, a mianowicie funkcje ujmowane hastami: docere, delectare
i movere™. Lukrecjusz wciela sie zatem w role nie tylko poety, nie tylko wykla-
dowcy etyki i nie tylko filozofa, lecz takze, bedac wiernym wyznawca doktryny
epikurejskiej, dydaktyka i retora, ktéry o stusznosci gloszonych tresci chee czy-
telnika przekonac. Docere, delectare i movare to bowiem funkgje, jakie miata pet-
ni¢ retoryka, majaca wigc pouczaé, wzruszaé i zachwycac, oddzialujac na rozum,
wole i uczucia (gr. logistikon, thymoidés i epithymetikén), jako ze: ,,Retoryke okre-
$la sie jako zdolno$¢ rozwazenia, co w kazdej sprawie jest zdolne przekonac™.

Tamze, s. 13.

Por. tamze, s. 14.

Tamze, s. 62.

Por. G.J. Vossius, Podstawy retoryki, Szczecin 2012, s. 48.
Tamze, s. 201.
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Dlatego tez watki etyczne ,,porozsiewane” sg po calym dziele Lukrecjusza, dzieki
czemu mogg zakietkowa¢ w umysle czytelnika w kazdym momencie — w zalez-
nosci od jego charakteru i wrazliwosci na stosowne srodki, takze stylistyczne
i artystyczne dzieta. W zwigzku z tym autorka podkresla: ,W niniejszym opra-
cowaniu probowalam przede wszystkim wykaza¢, ze epikurejska nauka etyczna
jest wyraznie reprezentowana we wszystkich szesciu ksiggach dzieta Lukrecjusza
O rzeczywistosci”™®.

Warto zauwazy¢, ze z jednej strony dzieto Lukrecjusza, dzigki swojej poety-
ckosci i retorycznosci, pomaga pozyskiwa¢ wyznawcdw doktryny epikurejskiej,
z drugiej jednak utrudnia systematyczng analize wyktadanej nauki etycznej:

Lukrecjusz ujmuje cato$¢ epikurejskiej koncepcji w odmienny sposdb, wykta-
dajac ja w jednym dziele. Poeta rzymski musi zatem przezwyciezy¢ trudnosci,
ktdre wynikaja chociazby z faktu, ze filozofia Epikura skiada sie¢ z trzech cze-
§ci [...], a pominiecie jednej z nich moze w znaczny sposéb utrudni¢ odbiorcy
zrozumienie cato$ci’.

Niestety, zyskujac wartosci, ktore daje forma poetycka utworu, jednoczesnie
taka wykladnia Lukrecjusza nauk etycznych Epikura moze powodowac utrate
innych waloréw. Ponadto cho¢ intencje literata sg szlachetne — przedstawi¢ nauki
moralne swojego greckiego mistrza — to poetycka osobowo$¢ Lukrecjusza nie do
konca pozwala nam na krytyczng dyskusje ze szkola etyczna, ktdrej wyktadnia
sie on kieruje:

Bez watpienia Lukrecjusz podaza w swoich rozwazaniach za mysla Epikura,
ale jest nie tyle epigonem, co kontynuatorem epikurejskiej nauki o moralno-
$ci, poniewaz na ksztalt koncepcji, ktérg przedstawia, majg wplyw zaréwno
inne juz warunki zewnetrzne [...], jak i jego wlasne predyspozycje'.

Niemniej jednak autorka ksigzki Nauka etyczna Lukrecjusza stara si¢ wyka-
zaé, iz zamysl systematycznej wykladni etycznej u rzymskiego moralisty znaj-
duje sie w jego dziele De natura rerum. Grzelak-Krzymianowska, rekonstruujac
poglady filozoficzno-etyczne Lukrecjusza, streszcza wiec poszczegdlne ksiegi
O naturze rzeczy:

8 A. Grzelak-Krzymianowska, Nauka..., dz. cyt., s. 239.
°  Tamze, s. 46-47.
1 Tamze, s. 11.
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Poeta przedstawia zatem swoje rozwazania, wychodzac od $wiata zewnetrz-
nego, w ktérym czlowiek funkcjonuje i ktéry wptywa na niego zaréwno
w sposob konstruktywny, jak i destruktywny. W ksiedze drugiej pojawia sie
opis czlowieka. Poeta zarysowuje pewien ideal. W tym przypadku jest nim
czlowiek, ktdry osiagnat cacumen, czyli doskonato$¢ postulowang przez epi-
kurejska etyke'.

Autorka zauwaza przy tym, Ze:

Lukrecjusz rozpoczyna poemat od opisu wlasnie przyjemnosci ptynacej z do-
strzegania urokow przyrody, kiedy ziemia rodzi stodkie kwiaty, fagodnie 1$nia
morskie plaszczyzny, a czyste niebo rozciaga si¢ nad gtowami ludzi (I 7-9), su-
gerujac jednocze$nie, ze wszyscy, ktérzy zdecyduja si¢ zglebi¢ zawartg w dzie-
le nauke, wlasnie w taki sposob beda ja postrzegaé. Medrzec epikurejski ze
spokojem obserwuje otaczajacy go $wiat, pomimo ze w przyrodzie, obok sil
tworczych, wystepuja takze sity destrukeyjne [...]. Czlowiek ma jedynie wla-
dze nad samym sobg, dzieki ktdérej moze osiagna¢ epikurejski ideal etyczny'>.

Gléwnym problemem etycznym Lukrecjusza jest wiec odnalezienie si¢ w $wie-
cie zmiany. Nie mamy jednak jasnosci co do tego, czy zrédlem nieszczesliwosci
czlowieka jest wlasnie $wiat zewnetrzny, ktory ulegajac kolejnym przemianom,
oprdcz dysponowania sitami tworzacymi ma takze sile niszczy¢ (réwniez nas),
czy tez nieznajomo$¢ przez czlowieka praw przyrody. Z jednej strony bowiem
autorka dostrzega, iz: ,Lukrecjusz jest przekonany, ze czlowiek wyposazony
w odpowiednig wiedz¢ moze $wiadomie kierowa¢ wlasnym zyciem, unikajac
tych wplywow rzeczywistosci, ktore przynosza mu bol™?, jednoczesnie wysu-
wajac na pierwszy plan interpretacje, jakoby to wlasnie nasza niewiedza i brak
racjonalnosci byly gtéwnymi przyczynami braku szczescia, albowiem:

Gléwne leki nekajace wspolczesnego poecie czlowieka wynikajg z nieznajo-
mosci podstawowych praw przyrody i falszywych opinii na jej temat [...]. Bez
znajomosci praw szeroko pojetej fizyki czlowiek nie moze sta¢ si¢ etycznie
doskonaly, gdyz brak zracjonalizowanej wizji §wiata prowadzi do szukania

1 Tamze, s. 79.
12 Tamze, s. 158.
13 Tamze, s. 227.
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przyczyn wszelkich naturalnych proceséw w dziataniach réznego rodzaju
wytworéw wyobrazni ludzkiej utozsamianych gtéwnie z bogami [...]*.

W takim ujeciu $wiat pozostaje czym$ pozytywnym, ostatecznie czyms$ neu-
tralnym - jest $wiatem, w ktérym czlowiek moze szczesliwie zy¢. Przeszkoda na
drodze do szczescia nie jest zatem nieprzekraczalne zlo w $wiecie, a nasza nie-
znajomos¢ i ignorancja praw rzadzacych rzeczywistoécia. Proces racjonalizacji
i zrozumienie $wiata umozliwia nam przyjemne Zycie w nim. Sposobem wiec
na uczynienie si¢ szcz¢sliwym i radosnym czlowiekiem w zmiennej przestrzeni
jest poznanie i wyzbycie si¢ niewiedzy o niej i jej prawach, prowadzace jednak do
umiejetnosci przyjemnego obcowania ze §wiatem:

Lukrecjusz zacheca czytelnika, aby kierujac sie jego wskazéwkami, odkryt
otaczajacy go $wiat na nowo, a dzieki nabytej w ten sposob wiedzy wyzbyl sie
blednych przekonan i odnalazl wcigz Zywa i obecng w $wiecie przyjemnosé.
Quaerit enim rationem animus (II 1044) - powtarza nieustannie poetal.

Zr6dlem nieszczedcia sa w zwigzku z tym nasze bledne przekonania, nietra-
fione oczekiwania, nieprawidlowe rozpoznanie sytuacji, podczas gdy sam $wiat
pozostaje tym, ktory nie jest zty, jednocze$nie nie bedac tym, w ktorym czlowiek
jest skazany na doznawanie przykrosci.

Z drugiej za$ strony, jak zauwaza autorka analizujaca mysl Lukrecjusza, czlo-
wiek nie tyle poprzez wyzbycie si¢ niewiedzy osigga zrozumienie $wiata, w kto-
rym w konsekwencji zaczyna odczuwaé przyjemnos¢, ile dzieki rozumnosci dy-
stansuje si¢ od negatywnych aspektéw rzeczywistoéci — niejako uodparnia na zto
Swiata:

Realizacja idealu epikurejskiego jest teoretycznie mozliwa juz wtedy, gdy adept
doktryny w pierwszej kolejnosci zdystansuje si¢ wobec negatywnych aspektéw
rzeczywisto$ci. Lukrecjusz zalicza do nich zagrozenia ze strony przyrody oraz
innych ludzi. Strach przed naturg eliminowa¢ ma zdobyta wiedza'.

W takiej interpretacji Lukrecjusz bardziej przypomina wyznawce buddyzmu
anizeli epikureizmu, albowiem w tym $wiecie osiggniecie owego stanu szcze$li-
wosci, ze wzgledu na sama nature $wiata i cztowieka, jest niemozliwe:

4 Tamze, s. 156.

Tamze, s. 36.
16 Tamze, s. 227.
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Czlowiek moze jedynie stawia¢ sobie za wzdr boskg ataraksje — sam jest wszak
$miertelny i musi wie$¢ zycie w znacznie trudniejszych warunkach. Do tego
przyrodzona czlowiekowi natura staje na przeszkodzie osiggnigciu tego ro-
dzaju szczescia, ktore gloryfikuje autor poematu. Zauwaza on bowiem, ze
chociaz wyksztalcenie moze zmieni¢ pewne niepozadane cechy charakteru,
to nie jest ono zdolne calkowicie wypleni¢ znajdujacego si¢ w czlowieku zta
(III 307-310)".

Nie tylko my sami nie jesteSmy w stanie uczynic si¢ bogami, lecz takze zyjemy
w niekorzystnym, a nawet zlym $wiecie:

Czytajac piata ksiege poematu, najbardziej poruszajacg i charakterystyczna
czg$¢ dzieta O rzeczywistosci, nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z opinig H[enryka]
Elzenberga, ktory stwierdza, ze Lukrecjusz ,W glebi duszy jest pesymista; nie
darmo zestawiano go z Hiobem, Leopardim, Byronem”. Czlowiek, jak twierdzi
Lukrecjusz, zyje bowiem w skrajnie dla siebie nieprzyjaznym $rodowisku'®.

Zauwazony Lukrecjanski pesymizm przybliza go do takich koncepcji jak:
»ograniczenie pragnien (asceza pragnien) [...], elastycznos¢ potrzeb, to znaczy
ich dostosowywanie do sytuacji bytowej (flexibility of desires) [...], poczucie
umiaru, tonowanie ambicji, a przede wszystkim zadowolenie, ktérego Zrédlem
ma by¢ brak bélu™”. Cztowiek jednak, zyjac na ziemi, jest skazany na to, by ro-
zumied, iz: ,,Szczescie jest to pewien stan zawieszenia, a moze raczej dtugi proces
walki migdzy deficytami ludzkiego bytowania a wizjg idealnego bytu bogdw”*.

Ostatecznie nie dostajemy rozstrzygniecia, ktdra interpretacje czlowieka
w $wiecie wybral autor poematu i czy znoje oraz trudy zycia s3 wynikiem na-
szej niecheci do zdobywania doskonalosci etycznej i ulegania pragnieniom, ktore
wiodg nas na manowce, jak wskazuje Grzelak-Krzymianowska:

W osigganiu szcze$cia przeszkadzaja czlowiekowi takze dgzenia, ktdre sg re-
zultatem uczu¢ i namietnosci. Lukrecjusz zdecydowanie zwraca si¢ tez prze-
ciw wszelkim tego typu dazeniom. Przyréwnuje je do niekonczacej sie pracy
Syzyfa, jako ze czesto przedmiot czy cel tych dazen ,jest ztudng marg i nigdy

7 Tamze, s. 236.
8 Tamze, s. 205.
1 Tamze, s. 236.
20 Tamze, s. 230.
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nie daje si¢ posig$¢”, a przeciez wlasnie z ich powodu czlowiek musi ,,znosi¢
twarde znoje” (III 990)*.

Gdzie indziej zas$ pisze: ,,Autor poematu De rerum natura wielokrotnie wspo-
mina réwniez o wzburzeniu, jakiego do$wiadcza umyst cztowieka pod wply-
wem pewnych doznan czy mysli, ktére odwracaja go od prawdziwej wiedzy
i szczescia®?. Podnosi tez, ze cierpienia w naszym zyciu sg nie do konca prze-
kraczalne, albowiem ,ludzkie szczgscie nie wydaje si¢ tozsame z tym, ktorego
doswiadczaja bogowie™.

Tadeusz Stawek réwniez dostrzega te dwie twarze Lukrecjusza. Z jednej stro-
ny bowiem twierdzi, ze: ,Wyglada wiec na to, Ze otchlan i préznia, o ktdrej pi-
sze Lukrecjusz jako o finalnym wyniku myslenia filozoficznego, ma nas wyswo-
bodzi¢ z ograniczenia wlasciwego lekowi, otworzy¢ przed nami nieskoniczona
przestrzen bycia”™**. Z drugiej zauwaza, ze animi terrores s3 wynikiem sytuacji
egzystencjalnej cztowieka — rozbitka rzuconego do srogiego $wiata, o czym sam
Lukrecjusz wspomina w V ksiedze De rerum natura: ,,Dziecko - jak na brzeg
wyrzucony przez morskie fale / Rozbitek - lezy nagie, nieme, pomocy wcale /
Nie ma do zycia, odkad w mece je z matki fona / Wyda na $wiat natura sroga
i niewzruszona”®. Trudno w tej interpretacji zobaczy¢ te¢ mozliwos¢ realizacji eu-
dajmonistycznego ideatu zycia w przyjemnych ogrodach Epikura.

Autorka Nauki etycznej Lukrecjusza, zwienczajac swoje badania, stwierdza:

Analiza treéci etycznej wpisanej w strukture poematu pozwolita mi dostrzec, ze
w rozumowaniu etycznym Lukrecjusza pojawiaja si¢ takze elementy hedonizmu
antycypacyjno-intelektualnego obok charakteryzujacego doktryne Epikura he-
donizmu aktualno-uczuciowego [...]. Rzymski twérca bowiem, piszgc o przy-
jemnoséci, odnosi ja z reguty do przyszlosci i swego rodzaju potencjalnosci®.

Grzelak-Krzymianowska staje na stanowisku, iz dzielo Lukrecjusza poswie-
cone jest bardziej temu, jakie sa mozliwosci radzenia sobie z wielkim cierpieniem
wyplywajacym z okrutnego i zlego $wiata, anizeli przyjemnemu, spokojnemu
i harmonijnemu Zyciu. Jak pisze badaczka:

2 Tamze.

2 Tamze, s. 42.

#  Tamze,s. 218.

2 T. Stawek, Lukrecjusz i Defoe. Dwie lekcje leku, ,Kultura Wspolczesna” 75, 2012, s. 13.
» Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymanski, Warszawa 1957, V 172.

% A. Grzelak-Krzymianowska, Nauka..., dz. cyt., s. 241.

183



Dominika Dziurosz-Serafinowicz

O ile bowiem na poziomie §wiatopogladowym Lukrecjusza mozna by nazwaé
by¢ moze pesymista, pesymizm bowiem ma zrédlo w wewnetrznym, czesciowo
pozaracjonalnym przekonaniu poety o mrocznym, zeby nie powiedzie¢ wprost
- ztym, charakterze $wiata, o tyle doktryna epikurejska traktowana jest przez
niego jako $wiadomy wybor drogi przezwyciezania egzystencjalnego kryzysu®.

To, co wigc najcenniejsze i genialne w hedonizmie Epikura — mysl, iz przy-
jemnos$¢ jest fatwa do zdobycia, u Lukrecjusza zdaje si¢ idea, o ktérg autor walczy:
»Lukrecjusz za$ twierdzi podobnie jak on, ze dla czlowieka dobrem jest szczedcie,
ale zastrzega, iz droga, ktéra do niego prowadzi, wcale nie jest tatwa. Dazy sie¢
bowiem do niego z wysitkiem™?. Czy w tej kwestii Lukrecjusz nie zgadzal si¢ ze
swoim mistrzem, czy tez mozliwe jest, iz dostrzegl w mysli Greka aporie pole-
gajaca na tym, ze w drodze do szczescia jest element dgzenia — cho¢ tatwego, to
jednak stanowigcego trudnos¢, ktéra przeszkadza w szczesliwosci? Cho¢ wedle
nauk epikurejskich mozemy bowiem wprowadzi¢ ducha w stan pogodny — nawet
jesli byloby to fatwe - to jednak nadal musimy takowe szczescie zdobywac.

A czyz nie jest tak, ze trwonigc czas na zdobywanie szczesécia, blokujemy so-
bie jego doznawanie? Sam Lukrecjusz dostrzega mozliwos¢ czystej szczesliwosci,
niebedacej wynikiem procesu zdobywania szczescia. Jest nig przyjemnos¢ wy-
plywajaca z obcowania z przyroda, a ,,Nie trzeba o nig zabiega¢ w nieustajacym

trudzie (praestanti labore), wystarczy ja po prostu odczuc¢™.
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