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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA
JAKO KRYTYKA SPOLECZNA

Uwagi wstepne. Kategoria ,,krytyki spotecznej” kojarzy si¢ na ogot
z filozofig spoteczna, polityczng czy ekonomig polityczng, o czym wia-
domo dobrze od czaséw Karola Marksa. Filozofia czlowieka, rozumiana
jako fragment obszernych caloéci doktrynalnych, by wspomnie¢ np.
o tradycji arystotelesowskiej czy tomistycznej, miata charakter de-
skryptywny 1 jedynie linia demarkacyjna oddzielajaca ja od etyki nor-
matywnej mogta sugerowacé, ze na strazy ludzkich ,,dobrych uczynkow”
powinno staé¢ ,,optymalne” spoleczenstwo, ktorego idealny wzorzec
mogt wyrasta¢ z krytyki istniejagcych empirycznie calo$ci spotecznych.
Tym tropem myslowym poszia juz renesansowa refleksja utopijna.

W wieku dwudziestym mys$lenie antropologiczne bylo na og6t bliz-
sze teoril poznania niz krytycznej filozofii spotecznej, jak u Sartre’a jako
autora Bytu i nicosci. Watki antropologiczne zazebiajg si¢ z krytyczng
filozofig spoteczng najwyrazisciej w dorobku neomarksistowskiej teorii
krytycznej. Klasycy szkotly frankfurckiej, tacy jak Max Horkheimer czy
Theodor W. Adorno, rozwijajg krytyke spoteczng par excellence, odwo-
tujac si¢ do kategorii antropologicznych jako swoistego kryterium
ocennego w sferze spotecznej. Zdaniem Axela Honnetha, aktualnego
dyrektora Instytutu Badan Spolecznych we Frankfurcie nad Menem,
powigzanie to stanowi swoisto$¢ doktrynalna teorii krytycznej! i cha-
rakteryzuje takze stanowiska filozoficzne przedstawicieli drugiego po-
kolenia szkoty, zwlaszcza za$ Jiirgena Habermasa, ktory kategorie ,,ide-
alnej sytuacji mowy” oraz ,,apriorycznych warunkow mozliwosci komu-
nikacji miedzyludzkiej” wykorzystywal w ramach swej krytyki ,.kolo-
nizacji $wiata zycia przez czynniki systemowe — wiladzy politycznej

L Por A. Honneth: Spoleczna patologia rozumu. Intelektualne dziedzictwo krytycznej teorii,
w: ,,Studia z filozofii niemieckiej” t. 5, Szkola frankfurcka. Wspotczesna perspektywa (red. nauk.
S. Czerniak, J. Rolewski). Torun 2010, s 33-40.
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i rynku” charakteryzujacej wspotczesny kapitalizm?. W ponizszych

rozwazaniach pragn¢ jednak obra¢ inny kierunek historycznofilozoficz-
nych analiz.

Moéwiac o ,antropologii filozoficznej” mam na mysli wylacznie
tzw. klasyczng antropologi¢ filozoficzng XX wieku, za ktorej tworcow
uznawani sg powszechnie Max Scheler, Helmuth Plessner i Arnold
Gehlen. Oto kilka ogo6lnych uwag na temat tego, posiadajacego dos¢
spojng tozsamos¢ doktrynalng, pradu filozoficznego®:

— Mysliciele ci szukali inspiracji teoretycznych w naukach biolo-
gicznych (zwlaszcza w etologii) i psychologicznych, takich jak teoria
postaci®. Refleksja filozoficzna konfrontowana jest tu z zasady z dorob-
kiem nauk szczegdtowych. Z drugiej strony jednak, samej antropologii
filozoficznej przypisany zostaje metodologiczny status nadrzgdny wo-
bec wielu innych subdyscyplin filozoficznych. U Schelera antropologia
filozoficzna dostarcza poje¢ bazowych filozofii historii, kultury czy so-
cjologii wiedzy®. W przypadku Plessnera czy Gehlena mamy do czynie-
nia z ewidentnym umocowaniem teoretycznym antropologii filozoficz-
nej w polu zatozen filozofii spolecznej. To ci dwaj mysliciele w szcze-
gblnym stopniu czyni¢ beda zatem uzytek z argumentacji antropolo-
gicznej w swych krytycznych wywodach odnoszacych si¢ do wspot-
czesnego zycia spotecznego. U obu tych filozoféw pojawia sig
w tym kontek$cie nastepujacy schemat eksplanacyjny: bazowe, klu-
czowe kategorie, takie jak ,,pozycjonalno$¢ ekscentryczna” (Plessner)
czy ,,nadwyzka popgdowa” i potrzeba ,,0dcigzenia” (Entlastung) u Ge-
hlena®, to punkt wyjécia diagnoz spotecznych ukazujacych ,,nieprzysta-
wanie” danych struktur spotecznych do modelu spoteczenstwa uznawa-

2 Por. J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t 11, tt. A. M. Kaniowski. Warszawa
2002, s 546-727.

3 Por. na ten temat S. Czerniak: Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne
filozofii wspotczesnej. Torun, 2002, s. 22-32.

4 Por. S.Czerniak: Gestalt Theory and Classical 20th- Century Philosophical Anthropology,
w: “Dialogue and Universalism”, nr 4/2015, s.115-131.

5 M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy, t. zespét (red. nauk. S. Czerniak, A. Wegrzecki).
Warszawa 1990, s 3-101.

6 Por. R. Michalski: Homo defectus. Geneza i ewolucja antropologii i teorii instytucji
Arnolda Gehlena. Torun 2013, zwt. s. 211-256.
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nego za pewien wzorzec antropologiczny. Krytyka spoteczna rozwijana
jest na tle tej zrodlowej diagnozy. Poniewaz stanowiskiem Gehlena
w tym zakresie zajatem sie szerzej w innym miejscu’, chciatbym skupié
si¢ w ponizszych rozwazaniach wylacznie na pogladach H. Plessnera.
Przedtem jednak warto poruszy¢ jeszcze dwie kwestie.

— Ot6z byloby niewatpliwym uproszczeniem twierdzi¢, ze klasyczna
antropologia filozoficzna XX wieku byta swego rodzaju filozoficznym
kryptonimem czy preliminariami do krytyki spotecznej. Gtowne cele
poznawcze, jakie sobie stawiata, miaty charakter deskryptywno-rekon-
strukcyjny. We wszystkich tych stanowiskach pojawia si¢ opis hierarchii
istot zywych (ro$lin, zwierzat, ludzi)oraz préba okreslenia swoistosci
bytu ludzkiego na tle bytéw nizszych w ontycznej hierarchii warstw czy
szczebli zycia. Szczegdlnie antropologia filozoficzna Plessnera stanowi,
jak zauwazaja badacze przedmiotu, koncepcje winkrustowang katego-
rialnie w szersza perspektywe ideowa filozofii zycia czy tez swoiscie
rozumianej filozofii przyrody®. Zarowno Scheler, jak Plessner czy
Gehlen zastanawiajg si¢ nad tym, czym ludzkie funkcje i kompetencje
poznawcze, zwlaszcza percepcyjne, roznig si¢ od zwierzecych, na czym
polega status charakteryzujacego ludzi samopoznania, czym jest ludzki
dystans poznawczy kulminujacy w zdolno$ci do zawieszania realizacji
danych potrzeb biologicznych (Scheler okreslat cztowieka mianem Nein-
sagenkonner — istoty zdolnej do powiedzenia ,,nie”, do negacji wtasnego
aktualnego status quo popedowego®). Wnioski ptynace stad dla krytycz-
nej filozofii spotecznej pojawiaja sie dopiero na drugim planie®, stano-
wig myslowe tlo tych podstawowych rozwazan o charakterze deskryp-
tywno- systematycznym.

7 S. Czerniak: Antropologia filozoficzna Arnolda Gehlena jako model krytyki spoteczenstwa.
w: Filozofia i Nauka t. 111/2015, s. 57-77.

8 Por. K. Chrobak: Miedzy naturq a kulturq. Filozofia Zycia Helmutha Plessnera, \Warsza-
wa 2014.

9 Por. M. Scheler: Stanowisko cztowieka w kosmosie, tt. A. Wegrzecki, w idem, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 103.

10 Scheler, w przeciwienstwie do obu pozostatych klasykéw antropologii filozoficznej, nie
podjat jednak tego rodzaju analiz krytycznych. Na temat mozliwych przestanek tego podejscia
por. S. Czerniak: Antropologia filozoficzna..., op. cit., s. 59-60.
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— Nie jest tez tak, ze krytyka spoteczna stanowi jedyny czy bi-
bliograficznie wyrdézniony fragment analiz, ktore moglibySmy okresli¢
mianem ,,szczegotowych aplikacji” antropologicznego pojeciowego in-
strumentarium. Wychodzac od niego, Plessner rozwija np. swa intere-
sujaca filozofig §miechu i ptaczu'?, a Gehlen poszukuje pewnych uogél-
nieh o charakterze historiozoficznym'?. Niezaleznie od tego jednak,
trzeba podkresli¢, ze obaj ci filozofowie poswigcili krytyce spotecznej
osobne monografie!®. Pora zatem na sygnalizowane juz bliZsze przyjrze-
nie si¢ w interesujacej nas kwestii stanowisku Plessnerowskiemu.

2. Kategoria pozycjonalnosci eks-centrycznej. Punktem wyjscia
Plessnerowskiej antropologicznej koncepcji bytu ludzkiego jest ,,nietoz-
samo$¢ cztowieka z samym sobg” nazywana przezen ,,0d-srodkowa po-
zycjonalnoscig”, zdolno$ciag do uchwytywania samego siebie ,,z ze-
wnatrz”, z punktu (jest nim dystansujace si¢ ,,ja”’), z ktérego widaé rézne
»wcielenia” 1 ,,uciele$nienia” tego, ,,czym si¢ jest”. Plessner nie substan-
cjalizuje owego ja, nie jest ono dla niego ,,duchem” w rozumieniu
Schelerowskim, ktory podporzadkowuje sobie energie cielesne; ma ono
charakter aktowy, cztowiek ,,jest” i zarazem ,,obserwuje” owo ,,jest”,
uprzedmiotawia je, ale sam 6w punkt obserwacyjny nie podlega juz
uprzedmiotowieniu. Plessner odwoluje si¢ w tym kontekscie wielokrot-
nie w swych publikacjach do réznic pomigdzy statusem ontycznym
I poznawczym cztowieka oraz zwierzecia. Zwierze jest ,,centryczne” —
jego centrum nerwowe steruje jego cielesno$cig. Zwierzg ,,ma” ciato,
wlada nim w réznych sytuacjach zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
(przyktadem polowania drapieznikow) i ,jest” ciatlem (egzemplarzem
okreslonego gatunku zoologicznego), ale ,,nie wie”, ze jest jednoczesnie
jednym 1 drugim, i nie jest zdolne do ,,obserwowania” samego siebie

11 Plessner: Smiech i placz, tt. A. Zwolinska, Z Nerczuk. Kety 2003.

12 A, Gehlen: O kulturowej krystalizacji, th. D. Raczkiweicz-Kartowicz, w: Konserwatyzm.
Projekt teoretyczny (red. B. Markiewicz). Warszawa 1995, s. 111-125.

13 Odnos$ng prace Plessnera oméwimy doktadnie w ponizszych rozwazaniach. Najbardziej
znanym tekstem Gehlena z tego zakresu jest jego ksiazka Die Seele im technischen Zeitalter
z 1957 r., ktora ukazata si¢ w th. polskim pt. Problemy socjologiczne w spoteczenstwie przemy-
stowym, w: A. Gehlen: W kregu antropologii | psychologii spofecznej, tt. K. Krzemieniowa.
Warszawa 2001, s. 223- 387.
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w tej jednoczesnos$ci. Zwierz¢ poluje, ale ,,nie wie”, ze jest polujagcym
drapieznikiem, ze poluje w okreslony sposob, na okreslong zdobycz etc.
Plessner powie, ze zwierze nie sytuuje si¢ nigdy ,,poza” sobg, tylko
cztowiek jest eks- centryczny, w aktach samowiedzy wykraczajacej poza
modi ,,bycia” i ,,posiadania”. Czlowiek wie, ze ,,ma ciato” i jednocze-
$nie ,,jest cialem” (wyobrazmy sobie biegacza, ktory steruje podczas
biegu ruchami swego ciata, a jednocze$nie wie, ze dzisiaj biegnie mu si¢
trudniej, bo np. ztamat jaka$ regute dietetyczna dotyczaca jego ciata jako
pewnego biochemicznego systemu). Jak pisat Plessner: "Wszelkie zada-
nie stawiane przed fizyczng egzystencja wymaga ustalenia rownowagi
pomiedzy byciem i posiadaniem, zewnetrznoécig i wnetrzem”4,
Plessner wycigga z tych ogdlnych filozoficznych zalozen konse-
kwencje posiadajace bezposrednie aplikacje na terenie refleksji spotecz-
nej. Taka funkcje doktrynalng spelniaja  wyeksplikowane przezen
gtowne zasady humanum, zwlaszcza za$§ zasada ,,zaposredniczonej
bezposredniosci” 1 ,,naturalnej sztucznosci”. Wigza si¢ one ze sobg i sta-
nowig swego rodzaju skrot kategorialny ukazujacy ludzka kondycje.
Cztowiek w swych kontaktach ze §wiatem jest ,,zaposredniczony swag
cielesno$cia”, czy ogodlniej — zewngtrznoscig. Nie istnieje jakkolwiek
rozumiane poznanie ,,bezposrednie”, poniewaz wszelkie poznanie jest
zbiorem aktow poznawczych zakotwiczonych ,w tym tu oto ciele”
z jego fizjologicznym uposazeniem percepcyjnym. Inaczej uposazona
biologicznie cielesno$¢ postrzegataby inaczej $wiat. Podobnie w kon-
taktach miedzyludzkich tym, co je zaposrednicza, sg role spoteczne no-
sicieli aktow komunikacji. Jestem postrzegany przez bliznich zawsze
w jakiej$ spelnianej przeze mnie roli. To si¢ wigze expressis verbis ze
wskazang zasadg eks-centrycznosci. Gdy zwracam si¢ do kogo$, jedno-
cze$nie ,,wiem, ze si¢ zwracam” 1 na tym poziomie samowiedzy ukazuja
mi si¢ pewne reguty spoltecznej gry, ktorych musze przestrzegaé. Dzia-
tajac, jednocze$nie sam siebie definiuje jako podmiot dziatajacy wtasnie
W ten, a nie w inny sposob. Dziatanie jest zaposredniczone wiedzg o
danym typie dziatania, o wigzacych go normach. Komunikacja jest
,bezposrednia” wylgcznie w medium tego zaposredniczenia. Oczywi-
Scie, z takiej roli mozna si¢ wytamac, ale wtedy wkraczamy albo na te-

14 4. Plessner: Smiech i placz, op. cit., s. 37.
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ren gry, aktorstwa w Scisle zdefiniowanych spotecznie sytuacjach(vide
karnawatowe odwrocenie rol), albo na teren indywidualnych patologii.
Oba te wyjatkowe przypadki potwierdzaja regule, ze zycie spoleczne en
bloc zasadza si¢ na stabilnej sieci rol spotecznych.

Sytuacje t¢ w nieco odmiennym jej aspekcie opisuje Plessnerowska
regula ,naturalnej sztucznosci”. Nie istnieje stan ,,bezwarunkowej au-
tentycznos$ci ludzkiego bytu”. Jak komentuje to znawczyni tworczosci
Plessnera, Elzbieta Paczkowska-fLagowska; ,,0d-§rodkowos¢ ludzkiej
egzystencji sprawia, ze zadna rola nie jest w stanie wyrazi¢ cztowieka
W jego calosci. Dystans wobec roli pozwala na przej$cie do innej roli,
natomiast uwolnienie si¢ od roli w imi¢ autentycznosci jest iluzjg. Jest
niemozliwe choéby ze wzgledu na naturalng sztucznos$¢ ludzkiej egzy-
stencji. Sytuacja wyobcowania jest naturalna, zatem poszukiwanie nie-
zaposredniczonego stosunku do drugiego czlowieka ,twarza w twarz”,
bez maski, nalezy traktowa¢ jako zludzenie, wbrew temu, co sadzi Hei-
degger i inni mysliciele zrédtowi, daremnie poszukujacy bezposredniego
bycia w ,naturalnej naturalnosci” czlowieka. “Naturalna naturalno$¢”
nie jest mozliwa; natomiast nie mogac sprosta¢ naturalnej sztucznos$ci
swego dziatania, cztowiek moze tatwo popasé w sztuczng sztucznosé™ ™.,

Juz w tym punkcie naszych rozwazan moglibysSmy pokusi¢ si¢ zatem
o sformulowanie pewnej metodologicznej dyrektywy ukazujacej przej-
scie od tak rozumianych pryncypiow antropologicznych na obszar kry-
tycznej refleksji spoteczne;:

Jesli uzna¢ opisane zaleznosci za pewien ,,antropologiczny model
idealny”, to czy zawarte w nim kryteria ontyczne i poznawcze spetniane
sg jednakowo we wszystkich historycznych catosciach spotecznych?
Innymi stowy, czy ludzka pozycjonalnos¢ eks-centryczna lub naturalna
sztuczno$¢ artykutuje si¢ jednakowo na poziomie dowolnej historycznej
empirii zycia spotecznego? Na gruncie jakiego typu wiezi spotecznych
czlowiek jako istota eks-centryczna czuje si¢ w najwyzszym stopniu
,,u siebie”?

15 E.Paczkowska-Lagowska: Die Stufen des Organischen und der Mensch , w: Przewodnik
po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga. Warszawa1994, s. 393.
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Plessner zastanawia si¢ nad tymi czynnikami w swej znanej 1 dys-
kutowanej nadal zywo pracy Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des
sozialen Radikalismus?®.

3. Antropologiczne granice wspélnoty. W pracy tej Plessner zago-
spodarowuje swe doswiadczenia aktywnego uczestnika przeobrazen
spoteczno-politycznych w Republice Weimarskiej po zakonczeniu 1
wojny $wiatowej. Konfrontacja z pierwocinami ruchu faszystowskiego
(pucz Luddendorffa i Hitlera w Monachium), a takze marksizujacego
proletariackiego ruchu rewolucyjnego (Czerwona Armia Ruhry) — z
ptaszczyzny odniesienia, jaka stanowily dlan nader zywotne w owym
czasie ruchy mlodziezowe i studenckie, w ktorych dzialalnos¢ Plassner
bezposrednio sie angazowat'’ — doprowadzita go do namystu nad etyka
spoteczng (faszyzm i komunizm versus kapitalizm i spoteczenstwo
mieszczanskie z ich rozwinieta etyka sfery publicznej). Glowna idea tej
ksigzki to proba pokazania w jezyku antropologii filozoficznej, ze za-
réwno faszyzm, jak i komunizm (pierwotnie Plessner zamierzal zatytu-
towa¢ swa ksiazke Granice wspdlnoty — Kkrytyka etosu komunistycz-
nego’®) natrafiajg w sferze praktycznej realizacji gtoszonych przez siebie
ideatow na nieusuwalne granice, ktorych zrodltem jest antropologiczna
kondycja cztowieka znajdujaca wyraz w okreslonych reakcjach psycho-
logicznych. Diagnoza ta prowadzi Plessnera do przeciwstawienia wspol-
noty (Gemeinschaft) — stawarzyszeniu (Gesellschaft) jako synonimowi
spoteczenstwa obywatelskiego w rozumieniu Heglowskim i1 do przed-
stawienia argumentOw na rzecz swoistej antropologicznej ,,wyzszosci”
tego ostatniego.

W tradycji socjologii europejskiej pojecia te ugruntowat Ferdynand
Tonnies, autor pracy Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des
Communismus und des Socialismus als empirischen Culturformen

16 Tt polskie, H. Plessner: Granice wspélnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, tt.
J. Merecki. Warszawa 2008. Por takze: Plessners ‘Grenzen der Gemeinschaft’. Eine Debatte
(wyd. W. EBbach i in.). Frankfurt /Main 2002.

17 Por. J. Fischer: Posfowie do H. Plessner: Granice wspélnoty..., op. cit., s. 172-174.

18 Por. ibid., s. 173.
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(1887)*°. Jak pisze Jerzy Szacki, mamy tu do czynienia z zasadniczymi,
ale przeciwstawnymi typami wigzi spolecznych: ,,Wspolnota laczy
jednostki na zasadzie naturalnej i spontanicznej bliskosci emocjonalnej,
ktoérej najdoskonalszym przyktadem sa wigzi rodzinne, w drugim w gre
wchodzag wyrachowanie, umowa, wymiana wymiernych korzysci, na
jakie si¢ liczy wstepujac w stosunki z innymi ludzmi. Wspoélnota taczy
ludzi jako pelne osobowosci, ogarniajgc wszystkie dziedziny ich zycia,
stowarzyszenie natomiast tgczy jednostki wystepujace w okreslonych
rolach spotecznych i dotyczy jakiej$ jednej strony ich osobowosci”?°.

Warto si¢ zatrzymaé pokrétce na roznicach podejscia Tonniesa
i Plessnera. Tonnies, wprowadzajac te kategorie, mial na mysli przede
wszystkim rdéznice pomigdzy spoteczenstwami tradycyjnymi i przemy-
stowymi, a swa analiz¢ wydaje si¢ wpisywa¢ w dziewigtnastowieczny
spér o mechanizmy ewolucji spotecznej : spoteczenstwo jako stowarzy-
szenie pojawia si¢ w czasie historycznym po wspolnocie i zadaniem
badawczym socjologa jest wyjasnienie przyczyn tego rodzaju przeobra-
zen. Chociaz, z drugiej strony, nieobce jest mu réwniez podejscie typo-
logiczne — na kazdym etapie rozwoju spotecznego (przynajmniej w od-
niesieniu do spoteczefnstw postanimistycznych) pojawiaja si¢ stosunki
miedzyludzkie o charakterze juz to wspolnotowym, juz to stowarzysze-
niowym i wyodrgbnione przezen typy idealne miatyby stuzy¢ do ich
szczegdtowego opisu. W obu tych aspektach analizy te nie majg jednak
krytycznego charakteru. Tonnies jako bezstronny badacz- socjolog ,,nie
staje po stronie” zadnego z biegunoéw tej relacji. Obie te kategorie stuzy¢
maja w jego mniemaniu obiektywnemu namystowi badawczemu pod
szyldem socjologii teoretyczne;j.

Punkt wyjscia Plessnera jest inny: materiat socjologiczny stara sig
on wpisa¢ w analiz¢ 0 charakterze antropologiczno-etycznym. Nie roz-
patruje wspoélnoty jako typu wiezi spolecznych ,,wczesniejszych” histo-
rycznie, lecz skupia si¢ na wspotczesnych przejawach wigzi wspolnoto-
wych( ruchy mtodziezowe, radykalne wspolnoty o ambicjach rewolu-
cyjnych). Postuguje si¢ takze w samym opisie tych wigzi spotecznych

19 Tt. polskie: F. Tonnnies, Wspdinota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socja-
lizmie jako empirycznych formach kultury, t. M. Lukasiewicz. Warszawa 1988.
20 ], Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 2002, s. 444,



Antropologia filozoficzna jako krytyka spoleczna 149

nie tyle jezykiem socjologii teoretycznej, CO pSychologii spolecznej
1 antropologii filozoficznej. Interesowaé go bedzie zatem réwniez rzadko
dyskutowany w podrecznikach socjologii typ wiezi, okreslanej przezen,
w odréznieniu od ,,wspolnoty krwi”, mianem ,,wspolnoty sprawy”,
ktora nie pojawia si¢ na bazie pokrewienstwa biologicznego, lecz ,,du-
chowej wiezi — np. gotowosci wspolnoty do ponoszenia ofiar dla siebie
nawzajem i dla catoéci”?! i jest swego rodzaju ,,uczestnictwem w jednej
i tej samej warto$ci”??. Rezultatem tej zmiany optyki jest ewidentnie
krytyczny wydzwick analiz Plessnerowskich. Obie te kategorie nie sta-
nowig dla niego bowiem ,,typéw idealnych”, ktérych rola poznawcza
wyczerpywaé miataby si¢ w realizacji teoretycznych ambicji deskryp-
tywnych w sensie weberowskim. Plessner wystgpuje w roli Krytyka
wspolnoty na gruncie swych przemyslen antropologicznych. Przejdzmy
zatem do zwigztej charakterystyki tego, co wspolnotowe w ujeciu
Plessnerowskim oraz do jego kategorii ,,granic wspolnoty”.

Jak pisat Plessner: ”Wspolnota oznacza dla jej rzecznikéw szczy-
towy wyraz zywych, bezposrednich relacji miedzy ludzmi (... ) Poje-
dyncza, zamknigta osoba rezygnuje z siebie, aby na nowo otrzymac swa
niezalezno$¢ z wyzszego zrodta bytu, z wiezi wszystkich cztonkow (...)
Wszelkie ceremonie wtajemniczenia i przyjmowania, wszelkie oznaki
przynaleznosci do wspolnoty oznaczaja ostatecznie zniesienie intymnej
sfery osoby”?%. Plessner podkre§la wage emocjonalnych zrodel wspol-
noty, fenomenu spotecznego, ktory okresla mianem ,,emocjonalnego
przywodztwa”. Arystokratyzm 1 komunizm upodabniajg si¢ do siebie
jego zdaniem w tym, ze zakladaja istnienie pewnego osobowego cen-
trum, wzorcowej postaci, wokotl ktorej zamyka si¢ caty krag wspolno-
towy. Patriarchalny dwor ziemianski nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od
komoérki rewolucyjnej z silng osobowoscia przywodcza usytuowang
w jej centrum. Ale juz tutaj pojawia si¢ problem istotowego niejako
ograniczenia tego rodzaju wigzi spotecznej. Ot6z wszelkie proby jej
uniwersalizacji, uznania, ze wspolnot¢ moze tworzy¢ nie tylko mata
grupa skupiona wokoét swego mistrza i darzaca go ,,oddaniem”, ktorego

2L H. Plessner: Granice wspélnoty...op. cit., s. 50.
2 |bid., s. 57.
2 |bid., s. 50 ,51.
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sie od niej ,,domaga”?*, ale rowniez cale narody skupione wokét swych

przywodcow czy tez wreez cala ludzkosé jako wspolnota odwotujaca sie
do swego wspolnego naturalnego rdzenia, ,,cztowieczenstwa jako ta-
kiego”, ktéremu nalezna miataby by¢ mitos$¢ i1 czes¢ wszystkich indywi-
duow — sprowadzalyby si¢ do przeceniania zywotnosci owych kreuja-
cych wszelka wspdlnotowo$¢ miedzyludzkich wigzi emocjonalnych.
Jak pisze Plessner: ,,Szansa urzeczywistnienia wspolnoty zmniejsza si¢
wraz z prawdopodobienstwem mitosci, tzn. wraz z rosngcym dystansem
wobec indywidualnej rzeczywistosci”?. , Prawdziwa mito$¢” do ludzko-
$ci czy narodu jest wedle niego mato prawdopodobna i zalezy od wielu
kontyngentnych okolicznosci. Owszem, powiada Plessner, w pierwszych
dniach sierpnia 1914 Niemcy przezyli zbiorowy akt emocjonalnego
uczestnictwa w narodowej catosci. Ale wybuch I wojny $wiatowej i roz-
budzone w jej pierwszych dniach emocje zbiorowe to byta wyjatkowa
sytuacja. | tutaj mieliSmy przy tym raczej do czynienia, jak dowodzi,
jedynie z ,,usposobieniem sktonnym do mitosci”?, a nie z mitoscia cha-
rakteryzujaca np. wspdlnoty rodzinne. Innymi stowy, fundujace wszelkie
wspolnoty wigzi emocjonalne nie s3 dowolnie rozciggliwe 1 wspolnota
staje si¢ sztuczna, a jednocze$nie zagrozona w swym istnieniu tam,
gdzie jej postulowany zakres wykracza poza charakteryzujacy jednostki
naturalny psychologiczny horyzont emocjonalnego uczestnictwa. Co
wiecej, Plessner wyostrza t¢ teze do stwierdzenia, ze wspdlnoty nizszego
rzgdu réwniez dlatego nie mogg przeobrazi¢ si¢, przyktadowo, w ,.ko-
munistyczng wspolnote wszystkich ludzi”, poniewaz konstytuujg si¢ one
stale wobec swego oponenta, “tla od ktorego si¢ odrdzniaja, jakim jest
sfera publiczna — tego wszystkiego, co «do nas nie nalezy», ale z czym
trzeba sie liczy¢”?’.Zdaniem Plessnera, ,nie jest mozliwe, by wszyscy
ludzie czerpali z jednego centrum milosci”?, a intencje mitosci ,,nie
moga by¢ nadmiernie napiete”?®. Wspolnoty sa wiec najbardziej trwate

24 1bid., s. 49.
2 1bid. ,s. 55.
% 1bid. ,s. 53.
27 1bid., s. 56.
28 1bid.

29 1bid., s. 57.
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tam, gdzie konfrontuja si¢ z ,,nieusuwalnos$cig sfery publicznej”, gdzie
czerpiag swa moc z owej opozycji, tam wigc, gdzie ,,wtajemniczenie
wspolnotowe” danej jednostki pozostaje w opozycji do ,,niewtajemni-
czenia” pozostatych uczestnikow zycia spotecznego. Plessner wydaje si¢
zaklada¢, ze tego rodzaju napigcie emocjonalnie regeneruje wspolnoty.
Likwidacja natomiast sfery publicznej, np. w wymiarze narodowym,
prowadzitaby do degeneracji wspolnoty, ktora doswiadczataby niejako
wysychania zrodel swej emocjonalnej tozsamosci zwigzanej z tego ro-
dzaju spoteczng konfrontacja.

Inne ograniczenia wykazujg, zdaniem Plessnera, wspolnoty, ktore
zdefiniowat jako ,,wspolnoty sprawy”. Majg one charakter intelektualny;
to nie osoba przywodcy, lecz pewien typ ,,racji” na rzecz okreslonych
warto$ci domaga si¢ tu od jednostek czego$ w rodzaju duchowego po-
stuszenstwa . Osobowe centrum, jak dookresla to Plessner, zostaje tu
zastgpione przez ,,bezosobowe centrum rzeczowe’. Czlowiek tworzy w
tym przypadku wspdlnote przez ,,swodj udzial w ponadindywidualnym
duchu, a nie poprzez osobowe jadro swego bytu”®!. Wspélnoty tego ro-
dzaju, za ktorych koronny przyktad uznaje Plessner ,racjonalistyczny
komunizm”, charakteryzuje sklonno$¢ do ,,nieograniczonego rozprze-
strzeniania si¢, gdyz powigzane sg jedynie z formalizmem przekonywa-
nia”, a takze ,,nacisk na prace¢, gdyz wspdlnota ta istnieje ze wzgledu na
rozwigzywanie trudnosci i tylko dzieki niemu trwa”*?. Plessner, ktorego
ideowe zwiazki z tradycja filozofii Zycia, a zwlaszcza ze spuscizng
W. Diltheya i G. Mischa®, sa niezaprzeczalne, upatruje granic owych
wspolnot sprawy w dychotomii, ktérg nazywa ,,nieporéwnywalnoscia
sfery zycia i ducha™*. O ile granica pierwsza, istotna dla wspdlnoty irra-
cjonalnej, ma charakter zewnetrzny, dotyczy rozmiarow wspoélnoty 1 jej
bycia zdang na konfrontacj¢ z nie-wspolnotowym otoczeniem spotecz-
nym, o tyle granica druga jest niejako granicg ,,wewngtrzng”, oddzie-

%0 Ibid., s. 60.

%1 Ibid., s. 61.

32 |bid.

3 Por. K. Chrobak: Miedzy naturg....op. Cit., s. 26-40.
34 H. Plessner: ibid., s. 65.
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lajaca ,,od indywidualnej rzeczywistosci zycia”®®. Zycie jest zawsze
bogatsze od wspdlnotowej argumentacji ideologicznej. Jak uogdlnia ten
watek myslowy Plessner: ,,Duch, ktory jest zawsze ograniczony, syste-
matyczny i jednoznaczny, nie daje sobie rady z fragmentarycznym cha-
rakterem istnienia, nieunikniong dwuznacznoécig sytuacji”*®. Autor Gra-
nic ma tu zapewne na mysli okoliczno$¢, ze kategorie i tropy argumen-
tacyjne, ktore opisujg duchowe jadro tego typu wspolnot sprawy, zawo-
dza jako technologiczne narzedzia okreslonych praktyk zbiorowych.
W praktykach tych wylaniaja si¢ bowiem nowe problemy, ktore nie
mieszczg si¢ w kategorialnych/argumentacyjnych sieciach ideologicz-
nych i domagaja si¢ nowych pomysiow i rozwigzan. Te ostatnie za$ nie
zawsze sg spojne z ideologiczng tozsamosciag wspdlnot i moga staé si¢
zaczynem ich niespdjnosci i postgpujacego rozpadu. Wspdlnoty sprawy
wykazujg tendencj¢ do kreowania utopii jako ideowego jadra swej zbio-
rowej tozsamosci 1 tam, gdzie myslenie utopijne ponosi porazke w kon-
frontacji z rzeczywistos$cia, natrafiaja na naturalne granice nie tylko swej
ekspansji, lecz dalszego trwania.

4. Sfera publiczna jako modus realizacji czlowieka®’. Ogélne
zalozenia. Koncepcja granic wspodlnoty prowadzi Plessnera do pochwaty
stowarzyszenia jako konkurencyjnego wobec niej typu wiezi spoteczne;.
Filozoficzne zatoZenia tej aprobaty maja charakter par excellence antro-
pologiczny 1 mozna by je odnies¢ bezposrednio do analizowanej uprzed-
nio kategorii pozycjonalnosci eks-centrycznej. Potrzeba zachowania
dystansu jest zrédtowa potrzeba antropologiczng. Cztowiek dazy do wy-
razenia swego wnetrza, ale juz w samym owym ruchu wyrazania jest
zawarte pragnienie pozostania w ukryciu. Czlowiek dystansuje si¢ od
wszelkich formut swej eksterioryzacji. Unika jednoznacznych autodefi-
nicji. Jak pisze Plessner: ,,Chcemy widzie¢ siebie i chcemy, aby nas wi-
dziano takimi, jakimi jestesmy, a zarazem chcemy pozosta¢ ukryci 1 nie-
znani, gdyz poza wszelkimi okresleniami naszego bytu drzemia niezgle-
bione mozliwosci innego bycia. Z tej ontologicznej dwuznacznos$ci

% 1bid., s. 62.

% 1bid., s. 66.

37 W swym gléwnym dziele Die Stufen des Organischen z 1929 Plessner tak wtasnie okresla
idee¢ przewodnia swej wczesniejszej, omawianej w niniejszym artykule pracy.
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z zelazng koniecznos$cig wyplywaja dwie podstawowe sity zycia ducho-
wego : Pragnienie ujawnienia si¢, potrzeba uznania i sktonno$¢ do po-
wiéciagliwosci, wstydliwo$é”®. Tylko w matych wspélnotach opartych
na wzajemnej mitosci swych cztonkéw(rodzina, erotyczne wspolnoty
partnerskie) moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, i to jedynie w wyjatko-
wych okolicznos$ciach, iz indywiduum godzi si¢ dobrowolnie na daleko
idacg rezygnacje ze swej intymno$ci, na zawieszenie owej antropolo-
gicznej dwuznaczno$ci wyrazania si¢ 1 skrywania. Wspdlnoty utopijnej
sprawy, wspolnoty emocjonalne aspirujace do ogarniania swym zasig-
giem catych narodoéw czy catej ludzkos$ci nie stwarzaja jednostkom ta-
kiej mozliwoS$ci 1 narazaja je na $mieszno$¢ tam, gdzie ich autoekspre-
sja nie znajduje przeciwwagi w tendencji do zachowania intymnos$ci
1 ochrony wlasnej ,,potencjalnosci”. Tylko gleboka milos$¢, sadzi
Plessner, potrafi uchroni¢ jednostke przed tego rodzaju $miesznoscia.
Jak zauwaza: ”Gdy to, co psychiczne, odstania si¢, poddajac si¢ prawu
wyrazania, wowczas ulega sptaszczeniu oraz traci glebi¢ i pelni¢, bez
ktérych nie jest juz tym, za co chce 1 za co powinno by¢ brane. Wyraznie
traci site, ktora warunkuje 1 usprawiedliwia owo wyrazanie. To, co psy-
chiczne, z konieczno$ci traci na manifestacji, ale poniewaz nie moze
przeszkodzi¢ tej utracie swej wagi i musi si¢ jej bezradnie przygladac,
udaje, ze jest nadal czym$ wigcej niz to, czym faktycznie jest. W ten
sposob dochodzi do (...) Smiesznosci wszelkiego niepohamowanego
wyrazania uczué¢ (...) [Tym mozna by tlumaczy¢] fenomen kiczu, tj.
dziwny fakt, ze dziela lub slowa, ktore wyptywaja z autentycznego
przezycia i poruszenia, sprawiaja wrazenie fatszywych, ptaskich,
zuzytych”®. Przed $mieszno$cig braku dwuznacznosci, skutkami patosu
autoekspresji moze, zdaniem Plessnera, uchroni¢ cztowieka — ,,forma”.
Jego konkluzja w tym zakresie brzmi: ,,To, co duchowe, potrzebuje
kompensacji owej utraty znaczenia, potrzebuje ubrania w forme, tak aby
réwniez na powierzchni moglo pozosta¢ tym, czym jest w swej nie-

widzialnej glebi”.*°

38 H. Plessner: Granice...op. cit., s. 76.
39 Ipid., s. 87, 88.
40 |pid., s. 87.
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Warto si¢ przyjrze¢ blizej tej konstatacji. Ot6z, jak pamigtamy, teo-
retycy socjologii kojarza wi¢z stowarzyszeniowg z istnieniem rol spo-
lecznych. To one stanowig zbior ,,form” wszelkiego indywidualnego
wyrazu. We wspdlnotach dochodzi do ,,roztapiania si¢” rol spotecznych
we wszechobejmujacym tyglu emocjonalnej wiernosci jednostek wobec
przywodcy lub utopii. Jesli nadal spelniane s3 w nich jakie$ role spo-
leczne, to tracg one catkowicie swe kontury w owym mechanizmie
emocjonalnego podporzadkowania si¢. Role nie sg ,,indywidualnymi
formami”, chronigcymi indywidua przed $miesznoscia, lecz same stajg
si¢ §mieszne w ich totalnym wpisaniu w funkcjonowanie wspolnoty.
W ramach stowarzyszenia role sa natomiast antropologicznym parawa-
nem chronigcym jednostki przed ryzykiem zbyt daleko idacej ingerencji
spoteczenstwa w sfer¢ ich niedefiniowalnej potencjalnosci. Jednostka
petniac role X, ukrywa si¢ niejako za ta maska, trwa w dystansie wobec
niej, budujac wlasng tozsamos$¢ na owym akcie dystansu: ,,Jestem nosi-
cielem swej spotecznej roli, a jednocze$nie nie jestem ,,tylko” urzedni-
kiem, nauczycielem, biznesmenem, politykiem”. Rola pozwala na
utrzymanie chwiejnej rownowagi pomiedzy wyrazaniem 1 skrywaniem
charakteryzujacej, zdaniem Plessnera, byt ludzki jako taki. Wspdlnota
wymaga od jednostek ,by wkraczajac w jej obreb rezygnowaty z owej
intymnosci jaka daje rola spoteczna poddajaca si¢ do pewnego stopnia
indywidualnemu dysponowaniu. Indywidua traca tu przywilej wspotde-
finiowania swych rol, poniewaz wszystkie z nich staja si¢ sprowadzalne
do roli emisariusza wspolnej sprawy badz nosiciela zbiorowych emocji
fundujacych wspolnote wokoét jej animatora. Role takie nie pelnig an-
tropologicznej funkcji ochronnej, nie odsytajg do zadnego ukrytego po-
tencjatu jednostek. Indywidua w ramach wspolnot stanowig niejako wy-
facznie ,,czyste” aktualizacje swej wiernosci fundamentom wspdlnoty;
ich antropologiczny potencjal zanika lub staje si¢ wielkoscig $ladowa.
Nastepuje tu anihilacja zasadzajacej si¢ na dystansie ,,formy indywidu-
alnej”, ktorg Plessner zakorzenia w kondycji antropologicznej.

Po tym antropologicznym wprowadzeniu autor Granic wspdlnoty
przechodzi do bardziej szczegd6towych analiz dotyczacych gldéwnych
typow relacji spolecznych, w ktorych stowarzyszenie respektuje w wy-
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miarze praktycznym zasygnalizowane wyzej aprioryczne wymogi kon-
dycji ludzkiej.

5. Struktura sfery publicznej: ceremonial, prestiz, dyplomacja,
takt. Kategoriom uzytym w tytule tego podrozdziatu nadaje Plessner
jednoczesnie sens antropologiczny, psychologiczny i socjologiczny i ich
szczegbtowe omoOwienie wykraczatoby poza ramy naszych analiz.
Bedziemy starali si¢ wigc przede wszystkim powigza¢ je z wnioskami
ptynacymi z naszych dotychczasowych rozwazan.

StwierdziliSmy, ze ,,poszukiwanie formy” jest nieodrodna cecha
kondycji ludzkiej, gtéwng za$§ antropologiczng funkcjg formy jest ,,za-
pewnienie jednostkom nietykalno$ci”. Ceremonial 1 prestiz to dla
Plessnera spoleczne ,,drogi”*, ktére do niej prowadza. Ceremoniat ma
charakter statyczny, tworzy ,,sztywny porzadek zycia, ktory chroni jed-
nostke™*2. , Indywiduum wiacza sie w ceremoniat i podporzadkowuije sic
mu, co$ ogbélnego taczy nieokreslony zbidr 0sob..., ktorych zachowanie
zostaje ujednolicone przez obiektywnie uregulowany charakter. Gdy
plaszczyzny osobistych tar¢ zostajg zredukowane do minimum, wzrasta
pewno$¢ i godnosé postgpowania”®. Innymi stowy, ceremoniat czyni
jednostke nietykalna w ramach sieci relacji nazywanych przez Plessnera
gra, w ktorej co$ ,,obowiazuje”, a co$ ,,nie obowiazuje™** — nieprze-
strzeganie regut jest ponizajace, a ich przestrzeganie utwierdza ludzka
godno$¢. Ceremoniat nadaje jednostkom ,,znaczenie zastepcze”® i ma
charakter kompensacyjny dla indywiduum, ktore w spotecznej grze ,,nie
odstania” wprawdzie swego niedefiniowalnego wnetrza, ale jedno-
cze$nie dana mu zostaje mozliwo$¢ autoekspresji na arenie publiczne;.

Prestiz, w odr6znieniu od ceremonialu, ma charakter bardziej indy-
widualny i — dynamiczny, stanowi ,,form¢ odrealnienia” ulatwiajgca
reagowanie na zmienne okoliczno$ci zycia spotecznego .Nietykalno$¢
w ramach ceremoniatu jest ,,formalno-abstrakcyjna”, prestiz ,,stwarza

41 1bid., s. 97.
42 1bid., s. 109.
43 1bid., s. 106.
4 1bid., s. 103.
% 1bid.
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przestrzen dla dazenia jednostki do potwierdzenia siebie”*®. Plessner
pisze tu o ,,nietykalnosci indywidualnej, pochodzacej z osobowej natury,
ktorej nie da si¢ zdefiniowac jednoznacznie, sity, ktora sprawia, ze jed-
nostka cieszy si¢ w swym otoczeniu kredytem zaufania i1 jest wiary-
godna. W tej specyficznej dla danej osoby mglistej sile nimbu prestiz
poprzedza jej czyny i plany, tworzac przestrzen szacunku i wymagajac
g0, Zaréwno ceremonial zatem, jak i prestiz nadaja jednostkom
zastepcza forme jednoznaczno$ci, czynig ich niedefiniowalne wngtrze
trwale rozpoznawalnym spotecznie. Pozwalaja im si¢ kompensacyjnie
potwierdzi¢, nie obnazajac ich jednoczenie i nie likwidujac ich intymno-
Sci, jak si¢ to dzieje we wspdlnocie. Stanowig bariere dla postawy, ktora
Gehlen nazwie patologicznym wywnetrzaniem si¢, ekshibicjonizmem
psychicznym*®. Plessner wyraznie to podkresla: ”Potrzebujemy hamulca
ze wzgledu na nas samych,...potrzebujemy powstrzymania, zata-
mowania 1 t¢ wazng przystuge wyswiadczaja nam ceremonial 1 prestiz
przez respekt, jakiego sie od nas domagaja”*°. Podsumowujac, mamy tu
do czynienia z dwustronnie skierowang funkcjg antropologiczng. Cere-
moniat 1 prestiz zapewniajg indywiduom nietykalnos$¢, chronig przed
uprzedmiotawiajagcym osadem otoczenia spolecznego — a jednocze$nie
przed nimi samymi, stabilizujg ich stosunek do samych siebie poprzez
okreslone role spoteczne — uczestnika ceremoniatu, pewnej gry spotecz-
nej, czy tez osoby obdarzonej prestizem, a wiec zobligowanej, na przy-
ktad, ,,do zachowania konsekwencji w zewng¢trznie widzialnym zacho-
waniu”®,

Sfera publiczna obejmuje, zdaniem Plessnera, ogot kontaktow spo-
tecznych, ktore nie sg regulowane emocjami, sympatig badz przekona-
niami, jak we wspolnotach sprawy. To w tej sferze ludzie ,,zawieraja
znajomosci”, np. prowadza negocjacje polityczne, handlowe badz kon-
wersuja ze sobg na spotkaniach o charakterze wytgcznie towarzyskim,

46 |bid.,s.109.

47 Ibid. ,s. 110.

48 A. Gehlen, W kregu...op. cit., s. 297.
4 |bid. ,s. 113.

50 |bid.,s.110.



Antropologia filozoficzna jako krytyka spoleczna 157

,.komunikujac si¢ ze soba bez konkretnego celu®!. Dyplomacija i takt to
dla Plessnera gldwne sposoby postepowania w tak rozumianej sferze
publicznej. Dyplomacja, jak zaklada, dotyczy na ogdt funkcjonariuszy
reprezentujacych centra wiladzy/aktywnosci politycznej badz ekono-
micznej dgzacych do ugody/umowy w jakiej$ kwestii i polega na ochro-
nie godnosci partnera negocjacji, nawet wtedy, gdy ich zakonczenie jest
wymuszane ukrytymi grozbami. Jest sztuka zachowania pozoréw, nieu-
pokarzania przeciwnika/partnera, o ktorym si¢ zaktada, iz pozostaje on
z nami w relacjach symetrycznych o tyle, iz rowniez on ,,ma prawo” do
owych ,,ukrytych grézb”. Ich przeczuwana obecno$¢ nie narusza prestizu
wszystkich negocjujacych stron. Jak pisze Plessner : ,,Decydujace jest to,
czy w trakcie dyplomatycznej gry dysponujemy tymi samymi $rodkami,
ktorymi dysponuje réwniez nasz przeciwnik”?. Nawet jesli strony zga-
dzaja sig¢, ze jest to jakas forma walki, to wychodza z zalozenia, ze roéw-
niez ,,walka na §mier¢ i zycie wymaga swej formy”*3. Plessner odwotuje
si¢ tu do historycznego przyktadu dyplomacji Bismarcka w okresie po-
przedzajacym zjednoczenie Niemiec, dzigki ktorej ,,rozszerzenie Prus
jawito si¢ jako konieczne 1 usprawiedliwione 1 ...nie sprawiato wrazenia
egoizmu jednego panstwa”*. Mozemy dodaé od siebie, ze niemiecki
filozof ma tu prawdopodobnie na mysli podkreslang przez historykow
okoliczno$¢, iz Bismarck wprawdzie wygral wojne austriacko-pruska
w 1866 r. (stynna bitwa pod Sadowa), ale nie wymusit na Austrii zad-
nych naruszajacych jej 0wczesne granice panstwowe koncesji terytorial-
nych czy dotkliwych kontrybucji, co przyczynito si¢ niewatpliwie do
zajecia przez Austrie  wzglednej politycznej neutralno$ci wobec po-
wstajacego w kilka lat p6zniej Cesarstwa Niemieckiego.

Takt natomiast to postawa charakteryzujaca, jak to formuluje
Plessner, ,,lzejsze gry”™°, typowe dla tzw. zycia towarzyskiego, a nie
relacji miedzy panstwami czy podmiotami gospodarczymi i jest rozu-
miany jako zasada uprzejmosci, “ktéra nie pozwala ani na zbyt wielkg

1 1bid., s. 142.
52 1bid., s. 127.
%3 1bid. ,s. 128.
5 bid., s. 124.
%5 Ibid., s. 133.
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blisko$¢, ani na zbyt wielkie oddalenie”®®. Takt umozliwia indywidualne
traktowanie kazdego czlowieka, stanowi “otwarta che¢ dostrzegania
innych, przy jednoczesnym usuni¢ciu siebie z pola widzenia, mierzenia
innych nie nasza, lecz ich miarg™’; pozwala nam “wyczué drugiego
cztowieka, lecz stanowi zarazem umiejetno$¢ ukrycia przed nim tego
faktu, zasadza sie na «oszczedno$ci wyrazu»”®8. Wracajac do tytutu swej
pracy, Plessner konkluduje, ze ,radykalizm spoleczny to etyka braku
taktu°. Pojawia si¢ na jej gruncie ,,fanatyzm prawa moralnego i uwiel-
bienie jednoznacznosci, faryzejski patos bezwarunkowej autentycznosci
w wyrazie”®. Takt natomiast, podobnie jak dyplomacja, kieruje si¢ prze-
ciwstawng dewizg gloszaca, iz ,,nieprawda, ktora chroni, jest zawsze
lepsza niz prawda, ktora rani”®.

Podsumowujac mozna stwierdzié, iz Plessner przypisuje wszystkim
tym czterem konkretyzacjom sposobu zycia W stowarzyszeniu (zacho-
wania ceremonialne, skorelowane z prestizem, dyplomatyczne, tak-
towne) w pewnym sensie funkcj¢ warunku koniecznego utrzymania
wewnetrznej rownowagi sfery publicznej. Bez nich moglaby ona zosta¢
stopniowo wchionigta przez ducha wspolnoty z jej kultem przemocy
I bezwzglednej racji silniejszego (W sensie uprzywilejowanego narodu,
cywilizacji czy klasy spotecznej).Warto tu podkresli¢, ze o ile wspolnota
sprawy opiera si¢, wedle Plessnera, na zakotwiczonym emocjonalnie
prymacie warto$ci, W stowarzyszeniu respektowany jest prymat tego, co
sytuacyjne w zyciu spotecznym. Kazda sytuacja jest inna i w zalezno$ci
od owego sytuacyjnego kontekstu, za kazdym razem w swoisty sposob,
bedzie si¢ w nig angazowal prestiz jednostki, jej podejscie dyploma-
tyczne czy takt. Dziatanie wedlug uznanych za apriorycznie wazne
wartosci czy uniwersalnych norm etycznych obligujace jednostki do
,jednoznacznosci wyrazu”, nie zostawia natomiast takiego marginesu
swobody dziatania i nie daje si¢ pogodzi¢ z chroniczng ,,dwuznaczno-

% 1bid.,s.135.
57 1bid.,s.135.
%8 1bid.,s.139
% 1bid.
6 1bid.
61 1bid.,s.135.
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$cig”, niedookreslonoscig cechujaca egzystencje jednostki w sferze pu-
blicznej w rozumieniu Plessnerowskim.

6. Antropologiczne i socjologiczne pojecie roli spolecznej. Pole-
mika Plessnera z Ralfem Dahrendorfem. Do problematyki tej powraca
Plessner w opublikowanym w 1960 r. artykule Die soziale Rolle und
menschliche Natur. Jest to tekst nader interesujacy dla historyka idei, bo
pokazuje, jak diametralnic moga si¢ zmienia¢ ich historyczne konteksty
uzycia. W Grenzen... Plessner wykorzystywat pojecie roli w swym
krytycznym przeciwstawieniu stowarzyszenia i pewnych szczegoélnych
rodzajow wspoélnoty. W Die soziale Rolle... obiektem jego krytyki staje
si¢ natomiast wspotczesne spoteczenstwo kapitalistyczne z cechujaca
go, daleko posunigta ,,funkcjonalizacja” rol spotecznych, ktéra prowadzi
do zapoznania istotnych tresci tego, co Plessner okresla mianem ,,antro-
pologicznego pojecia roli”®2,

Jego gtownym, cho¢ wspomnianym przezen tylko raz i jedynie en
passant adwersarzem jest w kontekscie tych rozwazan Ralf Dahrendorf,
autor wydanej w 1958 roku pracy Homo sociologicus.Ein Versuch zur
Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle,
ktéra wzbudzila w owym czasie ogromne zainteresowanie interpretato-
row 1 krytykow (pisali o niej m.in. A.Gehlen, H.Schelsky 1 J. Habermas).
Stanowisko Dahrendorfa mozna by pokroétce stresci¢ nastgpujaco:

— Spoteczenstwa wspotczesne sg ztozonymi sieciami/systemami rol
1 pozycji spotecznych definiowanych jako pewne funkcje. Pozycje spo-
teczne s3 ,,pustymi miejscami”, ktore indywidua mogg zaja¢ (pojecie
achieved status w terminologii T. Parsonsa). Do kazdego tak rozumia-
nego, z gory zdefiniowanego spolecznie statusu spotecznego sg przypi-
sane pewne spoleczne oczekiwania (“’role”), ktore dana jednostka potrafi
spetnié¢ badz ktérym nie jest w stanie sprosta¢ — i naraza si¢ na spoteczng
dezaprobate. Sama jednostka jako taka, jej tozsamo$¢ budowana po-
przez pewnego rodzaju antropologiczny dystans wobec roli, jak zaktada
Plessner, schodzi tu catkowicie na dalszy plan.

— Jak opisuje t¢ sytuacj¢ Gernot Bohme: ,,Z jednej strony mamy
tu do czynienia w wieloscig spolecznie normowanych i merytorycznie

62 H. Plessner: Soziale Rolle und menschliche Natur, w : idem: Diesseits der Utopie, F/Main,
s. 23-29.
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okreslonych sposoboéw postgpowania, z rolami, jakie moze ogrywac
konkretny cztowiek, z drugiej z jednostkg — jakby naga, merytorycznie
okreslong jedynie poprzez abstrakcyjng wolnos$¢ sprostania lub niespro-
stania oczekiwaniom zwigzanym z rolg”®3,

— Dahrendorf okresla t¢ sytuacje jednostki jako ,,wyobcowanie”. To
zawsze ,,inni bowiem decyduja, czym ma by¢ jednostka spolecznie”®.
Stwierdza pewien zroédlowy antagonizm pomiedzy tym, co spoleczne
I indywidualne. Autor Homo sociologicus uzywa w tym kontekscie
wrecz okreSlenia, iz spoleczenstwo jest z punktu widzenia jednostki
czym$ ,irytujacym” (das Argernis, die drgerliche Tatsache der Ge-
sellschaft)®®. Jest to ujecie catkowicie odmienne od Plessnerowskiego,
w ktorym pojecia tak pojmowanego ,,wyobcowania” i ,,antagonizmu”
w ogole si¢ nie pojawiaja, a istnienie w modusie roli spotecznej jest dla
czlowieka pewnym egzystencjalnym a priori. Plessner nie definiuje roli
poprzez pojecie obtozonego sankcjami spotecznymi ,.sprostania” jej
wymogom, wynikajagcym z pojmowanego funkcjonalistycznie podziatu
pracy w ramach calo$ci spotecznej. Rola nie daje si¢ zredukowaé do
funkcji przypisanej jej w ramach owej catosci, lecz jest definiowalna
wylacznie w odniesieniu do odstaniajaco/skrywajacych funkcji, jakie
speinia wobec niezgltebialnej ludzkiej subiektywnos$ci 1 potencjalnosci.
Mamy tu zatem do czynienia z przeciwstawnymi okresleniami ,,funkcji”
6l spotecznych.

Plessner ma §wiadomo$¢ tych rdznic i stara si¢ je pojeciowo zidenty-
fikowa¢ w swym artykule. Stwierdza, ze we wspotczesnej socjologii
amerykanskiej, ktorej zaloZzeniami teoretycznymi wydaje si¢ inspirowac
Dahrendorf, antropologiczne 1 funkcjonalistyczne pojgcia ,,roli spotecz-
nej” zlewaja si¢ znaczeniowo ze sobg. Co wiecej, na pierwszy plan moze
wysuwac si¢ tu, podobnie jak u Heideggera (w jego koncepcji das Man),
alienujacy aspekt wszelkiego bytu spotecznego — t0, co spoteczne, to ,ze
,»S1€ postepuje” tak, a nie inaczej, moze zagraza¢ ludzkiej egzystencji
»autentycznej” (Heideggerowska kategoria Eigentlichkeit), ktora zatraca
si¢ w rolach spotecznych nawet wtedy, gdy jednostka jest usatysfakcjo-

83 G. Bohme: Antropologia filozoficzna, th. P. Domanski. Warszawa 1998, s. 120.
64 1bid.
8 R. Dahrendorf: Homo sociologicus. Opladen 1958, s. 18, 20.
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nowana osiaggnigtym przez siebie stopniem doskonatosci w spoltecznym
praktykowaniu r61%. W spoteczenistwie opisywanym przez Dahrendorfa
jednostki utozsamiajg si¢ z rolami do tego stopnia, iz ich tozsamos$¢ cat-
kowicie wyczerpuje si¢ w $§wiadomosci typu: ,,Osiggnac¢ sukces spo-
teczny poprzez sprostanie danej roli”. W momencie, w ktorym pojawia
si¢ dos§wiadczenie porazki w tym zakresie — jednostka zaczyna prze-
ciwstawia¢ si¢ spoteczenstwu, alienowac oden. Plessner dostrzega u ge-
nezy tego podejScia Marksowska ide¢ samowyobcowania czlowieka,
ktory winien ,,pojednaé si¢ sam ze soba”®’ w przysztej ,,wolnej wspolno-
cie producentéw” wyzwolonej z trybdéw kapitalistycznego urzeczowie-
nia. Role zdegradowane zostajg w kapitalizmie do ich aspektu alienuja-
cego, s3 narzucane z zewnatrz jednostkom, jak warto$¢ wymienna to-
waru. Dopiero Marksowski ,,skok” z krélestwa koniecznosci do krole-
stwa wolnosci moglby odda¢ niejako w rece jednostek z powrotem ich
spoteczng tozsamo$¢, albowiem przestataby by¢ ona z gory wyznaczana
przez sie¢ urzeczowionych funkcji spotecznych. Piszac o spoteczenstwie
jako Argernis Dahrendorf — zdaje si¢ zaktada¢ Plessner — ulega temu
utopijnemu heglowsko- marksowskiemu wezwaniu do antropologicz-
nego samopojednania. Wywody te niemiecki filozof wienczy konkluzja,
ze ,,sfery prywatnosci nie mozna zrownac ze sferg wolnosci w pozaspo-
tecznym sensie”, poniewaz ludzka ,,wolnos$¢ rodzi si¢ wraz z gra spo-
tecznych r61”%. Bronione przezen antropologiczne pojecie roli spotecz-
nej zasadza si¢ na jedno$ci momentu ,,formy”, ktora zawsze reifikuje
(jest czyms$ naturalnie ,,sztucznym”) i indywidualnej wolno$ci, ktora
dochodzi do glosu wytacznie w tym zaposredniczajacym ludzka nie-
zglebialng subiektywno$¢ medium eksterioryzacji. Jakkolwiek pojeta
koncepcja historycznego ,,skoku” do sfery wolnosci zapoznaje 6w $cisty
zwigzek pomiedzy wolnos$cig jednostki i1 jej konieczng sztucznoscia/
urzeczowieniem poprzez usankcjonowane spotecznie formy wyrazu.

7. Proba podsumowania. Zrekonstruowana w powyzszej probie
koncepcja Plessnerowska rodzi wiele znakow zapytania, lecz wyczer-
pujaca odpowiedz na nie wymagataby w gruncie rzeczy napisania kolej-

% Por. H. Plessner: Soziale Rolle, op. cit., s. 34.
57 Ipid., s. 31.
68 |pid., s. 35.
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nego artykutu. Ponizej chcialbym ograniczy¢ si¢ zatem do wymienienia
najwazniejszych, moim zdaniem, kierunkoéw tej wartej podjecia dysku-
sji.

A. Praca Plessnera ma charakter eseistyczny i wiele poruszonych
w niej kwestii domagatoby si¢ dookreslenia 1 chociazby terminologicz-
nej precyzacji. Pierwszym przyktadem z brzegu moze by¢ kategoria ,,ce-
remoniatu”. Plessner wpisuje ja w kontekst swych rozwazan poswieco-
nych stowarzyszeniu. Ale rowniez wspolnoty kreuja i przywigzuja si¢ do
swych ceremonialéw i warto by okresli¢ doktadniej wchodzace tu w gre
strukturalne i funkcjonalne roznice.

B. Jeden z wnioskow, jaki ptynie z Plessnerowskiej krytyki Dahren-
dorfa, sprowadzalby si¢ do twierdzenia, ze nie kazda postaé spoteczen-
stwa obywatelskiego stanowi nisze spoteczng respektujaca Plessnerow-
skie antropologiczne pryncypia. Jaki status ma zatem sama kategoria
»stowarzyszenia” w filozofii Plessnerowskiej — deskryptywny czy nor-
matywny? Nie jest to jasne, poniewaz w Grenzen... Plessner wydaje sig,
jak stwierdziliSmy, odwotywa¢ do spoleczenstwa obywatelskiego (po-
dobnie zreszta jak do wspolnoty) jako do pewnych historycznych realno-
sci. Tymczasem stanowisko Dahrendorfa pokazuje, ze wspodtczesny ka-
pitalizm nie jest stowarzyszeniem w waskim rozumieniu Plesnerowskim,
poniewaz role spoteczne zatracaja w nim swe przypisywane im przez
Plessnera funkcje antropologiczne. Co wigcej, mozna by postawic¢ hipo-
teze, ze OW zywiacy si¢ mentalnos$cia wszechobecnej konkurencji ,,ka-
pitalizm osiggnig¢” staje si¢ bardziej wspolnota niz spoleczenstwem
obywatelskim w kategoriach Plessnerowskich, bo o wiele wiecej na jed-
nostkach ,,wymusza” w trybie skierowanych wobec nich $cisle zdefi-
niowanych oczekiwan niz im ,,pozwala”, np. w sferze ich autoekspresji
czy budowania suwerennych tozsamosci. To spoteczenstwo nie jest juz
zbiorem réznego typu kreatywnych ,,gier”, jak zaktadat Plessner w Gra-
nicach wspdlnoty, lecz systemem zakorzenionym w zachowaniach stra-
tegicznych w rozumieniu Habermasowskim®, o $cisle reglamentowa-
nych wewnetrznych funkcjach jego poszczeg6lnych elementéw sktado-
wych. Skoro wspotczesny kapitalizm jest jednak wiasnie taki, gdzie

89 Por. J. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t 1, tt. M. Kaniowski. Warszawa
1999, s. 165.
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,ukrylo sie” we wspotczesnej przestrzeni historycznej Plessnerowskie
spoteczenstwo obywatelskie wraz z jego ,,sfera publiczng”? Warto by
zatem postawi¢ kwestie, czy kategorie Plessnerowskie mialy od po-
czatku charakter Weberowskich modeli idealnych( zblizajac si¢ do od-
no$nych kategorii Tonniesowskich w pewnym ich rozumieniu), czy tez
to dopiero przeobrazenia historyczne i swego rodzaju ,,wynaturzenia”
wspolczesnego spoteczenstwa obywatelskiego sprawity, ze jego opis
Plessnerowski zatracit swoj empiryczny charakter i stat si¢ rodzajem
normatywnego wzorca ocennego w rodzaju tych, ktoérych uzywaja
przedstawiciele teorii krytycznej? Warto by w tym duchu poréwna¢ po-
dejsécie Plessnera jako autora Grenzen... oraz Soziale Rolle... z podej-
$ciem np. J.Habermasa, autora pracy Die Zukunft der menschlichen Na-
tur. Habermas stawia t¢ kwesti¢ otwarcie i pisze o ,,apriorycznych uwa-
runkowaniach” moralnosci, o ,,uniwersalnej etyce gatunku ludzkiego”,
uzywa w tym kontekscie, i to w znaczeniu normatywnym, takze terminu
,tego, co transcendentalne”’®. W swym glownym dziele, Die Stufen...,
Plessner rowniez odnosi si¢ do aprioryczno-modelowego charakteru
swych analiz’. Oba omawiane przez nas teksty Plessnerowskie trzeba
by zatem podda¢ doktadniejszej diagnozie metodologicznej w tym za-
kresie, oraz ustali¢ pojawiajace si¢ tu linie demarkacyjne pomiedzy uje-
ciem deskryptywno-empirycznym oraz apriorycznym i modelowo-nor-
matywnym.

C. Plessnerowskie okreslenie ,,granice wspolnoty” jest dwuznaczne.
Czy chodzi tu po prostu o wskazywany przez nas fenomen przestrzennej
1 kwantytatywnej ,,nierozciggliwosci” wspolnot, czy tez o ogolniejsza
konstatacje¢, ze wspolnota jako taka wykazuje ,,antropologiczne granice”,
z ktorymi nie mamy do czynienia w przypadku stowarzyszenia? Wcho-
dzimy tu na teren badawczy, ktorego Plessner nigdy glebiej nie penetro-
wal — antropologicznego statusu relacji emocjonalnych w matych
wspolnotach, np. w dualnych relacjach matki do niemowlecia, grupach
pracowniczych czy wspolnotach o statusie prawnym (takich jak rézne-

0 Por. J. Habermas: Przysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
tl. M. Lukasiewicz. Warszawa 2003, s. 47-49.

"L H. Plessner: Die Stufen des Organischen. Einleitung in die philosophische Anthropologie,
Berlin 1975, s. 114.
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go rodzaju mniejszosci). Czy takze w tych relacjach zachowuje wartos¢
Plessnerowska reguta eks-centrycznej pozycjonalnosci i poszukiwania
,formy”? Czy mamy tu do czynienia z rolami spolecznymi zasadzaja-
cymi si¢ na regule autodystansu i czy na gruncie takich relacji jednocze-
shego ,,wyrazania” i ,,zastaniania si¢” moga by¢ wyrazane i zaspakajane
pewne rudymentarne, a zarazem antropologicznie niezbywalne potrzeby
emocjonalne jednostek (gtownie potrzeby uznania — uznania emocjonal-
nego w rodzinie, a zwlaszcza w relacji: dorosty opiekun — dziecko,
uznania prawnego w odniesieniu do mniejszos$ci, uznania indywidual-
nych osiggni¢¢ w miejscu pracy — ktore analizuje w swej tworczosci
wspomniany Axel Honneth’?)? We wspoétczesnej literaturze przedmiotu
problem ten rozpatrywany jest takze jako kwestia emocjonalnych fun-
damentéw instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Zaktada sig, ze jed-
nostki musza zosta¢ poddane uprzednio emocjonalnej socjalizacji w tego
rodzaju ,,dowarto§ciowujacych emocjonalnie” wspolnotach, by moéc sta-
nowi¢ kompetentne podmioty spoleczenstwa obywatelskiego z jego sie-
cig rol spotecznych czy regutami sprawiedliwosci w rozumieniu Johna
Rawlsa”. Czy kwestie te daje si¢ wszakze sensownie rozpatrywaé w je-
zyku antropologii Plessnerowskiej, zwlaszcza za$ na gruncie kategorii
wykorzystanych przezen w Granicach wspolnoty?

2 Por. A. Honneth, Walka o uznanie, tt. J. Duraj. Krakéw 2012, s. 90- 128.
73 Por. Erneuerung und Kritik. Axel Honneth im Gesprdch(wyd. M. Basaure i in., F/Main
2009, s.131-134.



