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w aspekcie metody uprawiania filozofii

1. Miejsce metody Kartezjanskiej w dziejach filozofii nowozyt-
nej. System filozoficzny Kartezjusza, deklaratywnie oparty na metafi-
zyce, zbudowany zostat na refleksji o charakterze epistemologicznym,
przy czym sama metoda uprawiania filozofii odgrywa w nim role klu-
czowa. W ogole Kartezjusz po raz pierwszy w dziejach w sposob fun-
damentalny, konsekwentny i bezposredni projektuje metode przez utwo-
rzeniem systemu i metoda ta zarazem stanowi klucz do zrozumienia
istoty jego refleksji. Stad mozna przyporzadkowac¢ gtowne rozstrzygnig-
cia tego systemu jako nalezace do filozofii podmiotu, nowego nurtu w
dziejach filozofii, ktory wylonit si¢ wyraznie dopiero w XVII wieku.
Kartezjanska metod¢ mozna rozpatrywa¢ w obrebie jej whasnych zasad,
mozna odnie$¢ do kontynuacji u tych filozofow, ktérzy polemizujac z
tym systemem badz go propagujac podejmowali jego gléwne tezy i roz-
wijali je w oryginalny sposéb, mozna w koncu usitowaé wyjasnia¢ te
zasady przez analize ich genezy, czyli usitowa¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego sam Kartezjusz, ustosunkowujac si¢ do znanej mu tradycji
filozoficznej, jedne ujecia odrzucal, inne modyfikowat, a jeszcze inne
uznawal w pelni za wlasne.

Stwierdzenie o poczatkach filozofii podmiotu wigze si¢ ze stwier-
dzeniem oryginalnosci systemu Kartezjanskiego, nie tylko wobec szkot
scholastycznych, ale réwniez licznych kierunkéw filozoficznych prze-
tomu XVI 1 XVII wieku, ktore opozycja wobec scholastyki i nawigza-
niem do antyku bliskie s3 juz jego sposobowi uprawiania filozofii. Kar-
tezjusz pragnie konsekwentnie zerwa¢ z istota metody scholastycznej,
skoro celem jego badan ma by¢ zbudowanie systemu opartego o zupet-
nie nowe zasady, do ktérych nalezy przede wszystkim prymat ujgcia
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poznania przed ujgciem bytu; nie wyklucza to jednak gtebokiej inspiracji
nowozytng scholastyka, w szczegdlno$ci suarezjanizmem, i innymi kon-
cepcjami filozoficznymi epoki, ktorych geneza si¢ga niejednokrotnie
trzynastowiecznych sporow o rozumienie tekstow Arystotelesa i recep-
cje awerroizmu. Innym zagadnieniem jest sama forma dziet Kartezjusza,
programowo odbiegajaca od tradycji scholastyczne;.

Ta koncepcja, ktora stanowi nowozytng transpozycje neoplatonskiej
czy nawet jeszcze platonskiej koncepcji, przekraczajaca jednocze$nie
dorobek $redniowiecznego realizmu odwotlujacego si¢ do oryginalnych
Arystotelesowskich ujeé, jest koncepcja samej filozofii jako pewnego
racjonalnego, intersubiektywnego dyskursu, ktory prowadzi do osobi-
stego przekonania, utozsamianego z pewnosci 1 z samg prawda. Odreb-
nym zagadnieniem jest nadanie metodzie badawczej pozycji wyzszej niz
badaniu przyczyn bytu, co bezposrednio taczy si¢ z ujmowaniem pod-
miotowym catej problematyki filozoficznej. Natomiast sam sposob filo-
zofowania, ktory Kartezjusz narzuca swoim badaniom, stuzy zastosowa-
niu tej metody 1 nie jest w szczegolny sposob przedmiotem refleksji w
tym systemie, chociaz sam Kartezjusz uzywa go w sposob jednoznaczny
1 konsekwentny, odrzucajac scholastyczne badanie przyczyn i skutkow
bytu i zaznaczajac to jedynie tam, gdzie wydaje mu si¢ to konieczne.

2. Sceptycyzm metodyczny a metoda Kartezjanska. Ilustracjg za-
stosowania wiasnej metody filozofowania jest wprowadzenie sceptycy-
zmu metodycznego, ktory nie tylko poprzedza konstruowanie systemu,
ale rowniez stanowi jego glebokie uzasadnienie. Uzyta argumentacje
mozna poklasyfikowac¢ nastepujaco. Najpierw Kartezjusz przytacza sze-
reg argumentow dotyczacych btedow w poznaniu ludzkim, szczegdlnie
poznaniu zmystowym, ktore moga sktania¢ do postawy sceptycznej, lecz
sam zdaje sobie spraweg ze stabosci tych argumentow i1 z odpowiedzi,
jakie wobec nich byly formutowane w ciagu dziejow filozofii. Blizszy
juz jego wlasnym przekonaniom jest argument z rzekomego braku kryte-
rium pozwalajacego stwierdzi¢ réznice wystepujace pomigdzy stanem
jawy a stanem snu, lecz ostatecznie, wobec znanych scholastycznych
rozstrzygni¢¢ tego pozornego paradoksu i on zostaje przez Kartezjusza
zarzucony.
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Caly sceptycyzm metodyczny opiera si¢ na argumencie ostatnim,
najbardziej oryginalnym, argumencie z hipotezy istnienia ztosliwego
demona, dla ktorej skonstruowania Kartezjusz nie cofa si¢ nawet przed
wykorzystaniem scholastycznej koncepcji sposobu, w jaki szatan moze
opeta¢ cztowieka. Przemilczana jest przy okazji pewna istotna niekonse-
kwencja, mianowicie przypisywania owemu bytowi, ktérego koncepcja
jako bytu hipotetycznego nie powinna by¢ sprzeczna, cech wzajemnie
si¢ wykluczajacych: ztej woli, ktora dazy do wprowadzania cztowieka w
btad, 1 wszechmocy wilasciwej samemu Bogu. W innym miejscu swoich
rozwazan Kartezjusz begdzie dowodzit shusznosci naturalnej sktonnos$ci
cztowieka do uznawania istnienia poznawanych ciat na podstawie tego,
ze Stworca czlowieka, skoro jest wszechmogacy, nie moze nie by¢ zara-
zem prawdomowny; Kartezjusz zresztg spotykat si¢ pozniej z zarzutami
negujacymi swoj sposob rozumienia prawdomdéwnosci Boga.

Cala stabos¢ argumentacji sceptycznej, z ktorej Kartezjusz zdaje so-
bie najwyrazniej sprawe, tacznie z wewngtrzng sprzecznoscig ostatniego
argumentu, jest jednak podporzadkowana doprowadzeniu do subiektyw-
nego prze§wiadczenia, wyrazajacego si¢ w watpieniu we wszystko. Bez
tego watpienia poszukiwanie nowego punktu wyjscia w filozofii byloby
pozbawione racji. Jest znamienne, ze Kartezjusz w analogiczny sposéb
przeprowadza dalszg, konstruktywng czes¢ swoich wywodow. Ich
wspolng cechg bedzie dazenie do uzyskania decyzji o petnej zgodzie na
proponowane twierdzenie, ktora jako akt woli jest powodem pewnosci,
ujmowanej zarazem jako poznanie prawdy.

3. Gléwne etapy stosowania metody Kartezjanskiej. Powyzej opi-
sane zabiegi w pelni ujawniaja swoj charakter w centralnym dla systemu
sformutowaniu cogito ergo sum, ktorego odpowiednie zaprezentowanie
jako swoistego argumentu ma sktania¢ do jego bezwzglednego uznania
W sposob proponowany przez Kartezjusza, czyli sposdéb uprawiania
filozofii ma zagwarantowa¢ powodzenie metody filozofowania. W tym
celu proponuje ujecie w punkcie wyjscia, owym punkcie archimedeso-
wym swojego systemu, jedynie tego, co jest zarazem jasne i wyrazne
(clarum et distinctum), czyli co jest uymowalne bezposrednio i co jest
odrebne od innych uje¢ poznawczych.



112 Andrzej M. Nowik

Kartezjusz od stwierdzenia wlasnego wqtpienia (dubitatio) przecho-
dzi do stwierdzenia myslenia (cogitatio), co nie jest w ogdle uzasadnione
zadng glebsza analiza, zard6wno samych ztozonych poje¢, jak 1 zwigzku
zachodzacego migdzy nimi, poza narzucanym przeswiadczeniem, ze
waqtpienie stanowi po prostu jedng z odmian myslenia. Tymczasem wat-
pienie jest ztozonym dziataniem intelektualnym, a na to, co Kartezjusz
okresla mysleniem, sktadajg si¢ zgodnie z jego wlasnymi szczegoétowymi
dopowiedzeniami dziatania intelektualne, wolitywne, a nawet zmystowe.

Jeszcze bardziej ztozona jest problematyka dotyczaca myslenia i by-
cia (existentia) oraz samego ujecia w mysleniu bycia, bowiem Karte-
zjusz usituje zastgpi¢ zasady rozumowania sylogistycznego specyficznie
pojmowang intuicjq (intuitio), w ktorej nastgpowa¢ ma ujmowanie tego,
CO jasne i wyrazne, w innym, wczesniej ujetym jasnym i wyraznym, przy
czym zwigzek obu uje¢ rowniez ma stanowi¢ przedmiot ujgcia intuicyj-
nego, gwarantujacego ich pewno$¢ utozsamiong z prawdziwoscig. Pro-
pozycja ta od razu spotkata si¢ z zarzutem ukrytego sylogizmu, w kto-
rym przestanka wigksza w rodzaju ,,wszystko, co mysli, jest” zostata
przemilczana, a uwzgledniona zostata tylko przestanka mniejsza ,,ja my-
sle” 1 wniosek ,,ja jestem”; Kartezjusz taka interpretacje stanowczo od-
rzucal, ale odwotywat si¢ przy tym nie do analizy dziatan poznawczych,
lecz do zatozonej wczesniej przez siebie metody opartej na intuicji. Po-
zostaje jeszcze samo stwierdzenie ,,ja jestem” (,,ego sum, ego existo”), w
ktorym mozna, podobnie jak w pojeciu myslenia, wyr6zni¢ czesci skta-
dowe, ktore maja bardziej pierwotny charakter: pojecie bycia oraz trudne
1 ztozone pojecie kryjace si¢ pod terminem ja.

Réznice w badaniu tych samych poje¢ w ujeciach scholastycznych
1 Kartezjanskim wynikaja gtownie z przyjetej przez Kartezjusza nowej
metody, w ktorej szukanie przyczyn tego, czym co$, jego istoty, a przede
wszystkim przyczyny tego, ze w ogole co$ jest, czyli istnienia, a zatem
pewnego rodzaju analiza bytu stanowigcego przedmiotu poznania, za-
stapione zostato szukaniem tego, jak s3 poznawane poszczegélne poje-
cia, czyli analiza podmiotu jako poznajacego. Ujmujac catosciowo Kar-
tezjanskie badania mozna powiedzie¢, ze w centrum refleks;ji filozoficz-
nej znalazto si¢ u niego przezywanie siebie samego jako podmiotu po-
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znajacego, a ostatecznym kryterium prawdy stato si¢ przezywanie pew-
nosci.

Konsekwencje takiego sposobu uprawiania filozofii przektadajg sie
na dalsze tezy filozoficzne Kartezjusza. Utozsamiajac wszystko, co w
jaki$ sposob jest, rzeczy (res), z substancjq (substantia) tworzy nowe
pojecia Boga, duszy i ciala; utozsamiajac atrybut substancji z jej istotq
okresla istote Boga jako nieskonczonosé (infinitas), duszy jako myslenie
(cogitatio), ciata jako rozciggtos¢ (extensio). Na nowo okre$la zasady
ludzkiego poznania, utozsamiajac intelektualng postac¢ poznawczq (spe-
cies intelligibilis) z pojeciem (conceptio) intelektu i z tym, co $w. To-
masz z Akwinu nazywa stowem serca (verbum cordis), tworzac przy
tym nowa koncepcje¢ idei (idea) 1 czynigc z niej zasadniczy przedmiot
poznania.

4. Recepcja metody Kartezjanskiej. Pewnego rodzaju ilustracja
charakteru metody Kartezjanskiej sg reakcje na jej konsekwencje w roz-
wigzywaniu problemow filozoficznych. Sam Kartezjusz, obawiajac si¢
zbyt duzych kontrowersji mogacych pojawi¢ si¢ wokot swoich propozy-
cji, decyduje si¢ po kilkunastu latach pracy nad nowym systemem filo-
zoficznym na publikacje swoistego przyczynku do sytemu Rozprawa o
metodzie dopiero w roku 1637, w wigkszym zbiorze Eseje, w jezyku
francuskim 1 w dodatku anonimowo; jest to zarazem pierwsza Scisle fi-
lozoficzna jego publikacja. Wczesniejsze studium Prawidta kierowania
umystem ukazato si¢ zreszta dopiero po jego Smierci.

Kilka lat pdzniej, po wnikliwym przesledzeniu reakcji na swoje po-
glady, Kartezjusz zasi¢ga opinii w sprawie zasadniczego swojego dzieta
Medytacje o pierwszej filozofii i publikuje je w roku 1641 jako oficjalny
wyktad swojego systemu w jezyku tacinskim, wciaz oficjalnym jezyku
nauki. Radykalizm dzieta zostal pozornie ztagodzony unizong dedykacja
skierowana do najuczenszych i przestawnych profesorow Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Paryskiego, augustynska retoryka ukierun-
kowang na badanie zagadnienia Boga i duszy oraz udawang pokorg wo-
bec scholastycznych autorytetow; prawdopodobnie dzieto to zostato cat-
kowicie zignorowane przez srodowisko, o ktorego aprobate Kartezjusz
tak bardzo zabiegal. Znaczna cz¢$¢ sformutowan uzytych w Medyta-
cjach zostata zradykalizowana dopiero w autoryzowanym zapewne w



114 Andrzej M. Nowik

duzym stopniu przez Kartezjusza thumaczeniu autorstwa ksigcia Lu-
dwika Karola d’Albert de Luynes.

Dyskusja, jaka wywigzata si¢ w zwigzku z tekstem Medytacji, od
samego poczatku byla w duzym stopniu ksztattowana przez samego
Kartezjusza, lecz nie uchronito to dzieta przed lekcewazeniem ze strony
wielu $rodowisk uniwersyteckich oraz ostrg krytyka nawet ze strony
uczonych stosunkowo przychylnych Kartezjuszowi. Ta cze$¢ dyskusji
bowiem, ktorag Kartezjusza bezposrednio wywotat i ktorej wyniki publi-
kowal w kolejnych wydaniach Medytacji, a ktéra prowadzita gtownie
nieformalna grupa uczonych, w ktorej szczegélng rolg odgrywat zycz-
liwy autorowi o. Marin Mersenne, zamiast nobilitowa¢ dzieto, przepro-
wadzita wlasciwie jego gruntowng krytyke. Nawet w srodowisku jezui-
tow, w ktorym ksztalcil si¢ Kartezjusz i posiadat przyjaciot, odezwaty
si¢ ostre glosy krytyki, a spory oparly si¢ az o prowincjata francuskich
jezuitow.

Krytyka ta z pewnymi wyjatkami, jak zarzuty i rozwazania Tomasza
Hobbesa, daje si¢ sprowadzi¢, po pierwsze, do zarzutu lamania przez
Kartezjusza zasad uprawiania filozofii, ktore zostaly wypracowane w
ramach filozofii scholastycznej. Znamienne jest, ze chociaz system
Kartezjanski taczy w sobie wiele kierunkow poszukiwan éwczesnej filo-
zofli, poczawszy od scholastyki w wersji suarezjanskiej, to sam sposob
wyktadu stoi w razacej sprzeczno$ci z dotychczasowymi metodami
uprawiania filozofii.

Szczegdlnym $wiadectwem tego styku dwoéch roznych metod jest
zapis rozmowy, ktérg Kartezjusz odbyt w 1648 roku, dwa lata przed
$miercig, z mtodym filozofem i teologiem Franciszkiem Burmanem. Jej
wynikiem byla konfrontacja dwdch sposobow pojmowania filozofii,
przy czym o tyle argumenty Kartezjusza nabierajg wlasciwego znacze-
nia, o ile oddalaja si¢ od scholastycznego rozumienia bytu i odwotuja si¢
do swoistego przezywania siebie jako poznajacego podmiotu.

5. Proba oceny metody Kartezjanskiej. Z punktu widzenia dziejow
filozofii w starozytnosci 1 w $redniowieczu, Kartezjusz porzuca dotych-
czasowe rozumienie samej filozofii i zastgpuje je nowym typem reflek-
sji. Odwotujac si¢ do Arystotelesowskich uje¢ metodologicznych mozna
stwierdzi¢, ze filozofig u Kartezjusza staje si¢ nowa odmiana dialektyki,
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a dotychczasowy system filozofowania zostat poddany krytyce wyras-
tajacej jeszcze ze sceptycznych koncepcji sformutowanych w ramach via
moderna.

Dialektyczna forma dyskursu filozoficznego i1 nalezaca do samej
istoty dialektyki koncentracja na pojeciach i na podmiocie, ktory jest ich
nos$nikiem, wpisuja filozoficzny dorobek Kartezjusza w jeden z dwoch
gléwnych nurtéw filozofii nowozytnej, obok nurtu zdecydowanie scho-
lastycznego. Nurt ten w jego epoce bezposrednio jeszcze nawigzywat do
rozwigzan renesansowych i stanowit kontynuacje traktowania filozofii
tak, jak czynili to renesansowi humanisci, a widzieli w niej przede
wszystkim nie wiedze, lecz swoistg forme zycia. Jednocze$nie Karte-
zjusz, dokonuje glebokiego zwrotu w uprawianiu filozofii w kierunku,
ktory przed nim byt jedynie ogolnie wskazany, lecz w swoim ztozonym
systemie filozoficznym zachowuje samg istot¢ filozofii pojmowane;j jako
refleksja nad przezywaniem zycia 1 nad jego forma, filozofii pojmowa-
nej jako sztuka zycia.
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