EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSJE
Vol. 49 2010

JOANNA ZEGZULA-NOWAK
Uniwersytet Zielonogérski

SPOR O TOZSAMOSC FILOZOFICZNA
WEADYSEAWA TATARKIEWICZA

Szkota Lwowsko-Warszawska wywarla niezatarty wplyw na ksztaht
i rozwoj filozofii polskiej XX wieku®. Jej zatozyciel, Kazimierz Twar-
dowski oraz jego uczniowie, wspotpracownicy i kontynuatorzy nie tylko
uksztattowali metodologiczne podwaliny wspdtczesnej filozofii polskiej,
ale takze wypracowali wiele koncepcji i rozstrzygnie¢, ktore catkowicie
zmienity oblicze polskiej filozofii i wniosty znaczacy wkiad do nauki
Swiatowej, zwlaszcza w dziedzinie logiki formalnej? . Z tego wzgledu,
dla historykow filozofii polskiej istotnym problemem staje sie okreslenie
jej reprezentantdéw, szczegblnie tych ktérych poglady ciagle stanowig
inspiracje dla kolejnych pokolen kontynuatorow dorobku Szkoty. Chcac
jednakze  wiasciwie ujgé  zagadnienie przynaleznosci do  Szkoly
Twardowskiego, nalezatoby najpierw okreslic jak mozna czy tez nalezy
rozumie¢ pojecie szkoty filozoficznej. Nastepnie, odnies¢ je do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, by na koniec, okresli¢ jej zakres czasowy oraz
zasieg.

1. Pojecie ,szkoly filozoficznej”. W dostownym znaczeniu, szkote
filozoficzng nalezatoby pojmowaé jako zespot ludzi, ktorych tgczy bez-
posrednia relacja nauczyciel (mistrz) - uczniowie. Przy czym nalezatoby
tez zaznaczyé, ze relacja ta powinna wykazywac takze pewng trwato$¢
czy tez ciggtos¢ w czasie oraz zwigzana by¢ z jakim$ okreSlonym miej-
scem powstania i dziedzing dziatalnoSci. W nieco szerszym ujeciu rela-
cja ta moze przechodzi¢ réwniez na dalsze pokolenia szkoty (czyli

1 Por. J. Jadacki: Szkola-Lwowsko-Warszawska i jej wptyw na filozofig polskg drugiej
potowy XX wieku, w: A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pierdg, P. Ziemski (red.): Historia filozofii
polskiej. Dokonania, poszukiwania, projekty Warszawa 2007, s. 137-148.

2 Por. tamze, s. 137.
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uczniowie stajg sie nauczycielami kolejnych uczniéw). Wowczas mowa
bedzie tu o kolejnych generacjach szkoty. W tym ujeciu, Szkote Lwow-
sko-Warszawska® tworza: Kazimierz Twardowski (jako zatozyciel, na-
uczyciel, mistrz) oraz jego bezposredni uczniowie (przede wszystkim:
Jan Lukasiewicz i Wiadystaw Witwicki, jak tez Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Kotarbinski, czy Tadeusz Czezowski), a takze uczniowie tychze
uczniow (dalsze generacje Szkoty, jak np.: Alfred Tarski, Maria Koko-
szyhska-Lutmanowa, lzydora Dabska, Henryk Melhberg, Seweryna
tuszczewska-Rohmanowa, Tadeusz Witwicki)%.

Z kolei, w szerszym rozumieniu pojecia szkoty filozoficznej, akcent
interpretacyjny potozony jest na zagadnienia zakresu i zasiegu. W tym
ujeciu, szkota filozoficzna bedzie utozsamiana z nurtem filozoficznym.
Bedzie wiec woOwczas rozumiana nie tylko jako formacja intelektualna
skupiajaca pewng grupe ludzi, ale takze, a moze przede wszystkim, jako
formacja odznaczajaca sie okreslong metodologia i pogladami filozo-
ficznymi. Bardziej plynne stanie sie tu tez zagadnienie przynaleznosci
do szkoty filozoficznej. W tej interpretacji bowiem skiad osobowy
szkoly filozoficznej moze by¢ o wiele liczniejszy niz w pierwszym
przypadku. Ma to z kolei szczegOlne znaczenie dla omawianej tu pro-
blematyki. Odnoszac tak rozumiane pojecie szkoty filozoficznej bezpo-
Srednio do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nalezy uwzgledni¢ zatem
wplyw i znaczenie jej reprezentantdw dla réznych obszaréw mysli filo-
zoficznej (takze tych catkowicie niezaleznych od Szkoty), ktére konsty-
tuowaly sie nie tylko w okresie dziatalnosSci Szkoty, ale takze na dal-
szych etapach ich rozwoju (takze wspotczesnie). Wiele zalozen progra-
mowych Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jak i konkretnych koncepcji
filozoficznych poszczegblnych jej reprezentantéw znalazto bowiem swe

3 W artykule uzywam pisowni Szkoty duzymi literami, chociaz w tej kwestii wsrdd
znawcéw przedmiotu zdania sg podzielone.

4 Obecnie postuluje sie istnienie nawet czwartej generacji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(uznajac za jej przedstawiciela up. J. Wolenskiego). Jest to ujecie o tyle kontrowersyjne, ze sam
Wolenski pisze, iz dziatalnos¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej ustata wraz z wybuchem Il wojny
Swiatowej, badz tez zostata unicestwiona przez polski system komunistyczny po 1945 roku,
kiedy to jej gtdwni reprezentanci rozpierzchli sie po wielu osrodkach akademickich (Torun, Po-
znan, Warszawa, Gdansk, Wroclaw, £6dz, Lublin). Por. J. Wolenski: Filozoficzna szkota lwow-
sko-warszawska. Warszawa 1985, przypis 2, s. 9, s. 42-43.
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odzwierciedlenie, rozwiniecie czy tez Sciste nawigzanie w problemach
badawczych lub pogladach filozoficznych wielu myslicieli, niezwigza-
nych bezposrednio ze Szkotg Twardowskiego. Dla przyktadu, J. Jadacki
wskazuje, ze wptyw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej na Owczesny stan
rodzimej filozofii widoczny jest niemalze we wszystkich dziedzinach
filozoficznych: logiki formalnej, ontologii, epistemologii, prakseologii,
metodologii, filozofii nauki, aksjologii, estetyki, a w konfcu aksjomaty-
zacji i formalizacji réznych dziedzin wiedzy®. Co wiecej, postuluje on,
ze: ,Na filozofie polskg drugiej potowy XX wieku oddziatato wiele
czynnikéw [...]. Decydujacy wptyw - w kazdym razie na to, co naj-
wartosciowsze w filozofii polskiej tego okresu - wywarta jednak Szkota
Lwowsko-Warszawska. Po pierwsze, najpowazniejsi pracownicy na
polu filozofii byli w wiekszosci uczniami przedstawicieli Szkoty, a
wielu z nich deklarowato swojg bezposrednig przynalezno$¢ do niej. Po
drugie, Szkota wyznaczyta program filozofii naukowej, obowigzujacy w
Polsce [...] przez caly wiek XX. [...] Po trzecie, w Szkole wyksztatcone
zostaty dwie [...] metody realizacji tego programu: analiza semantyczna
[...] oraz rekonstrukcja formalna [...]. Po czwarte, problematyka wyeks-
ponowana i wzieta na warsztat przez przedstawicieli pierwszego pokole-
nia Szkoly - pozostata centralng problematyka ich nastepcow. Po piate,
rozstrzygniecia przyjmowane przez czotowych filozoféw polskich ostat-
niego potwiecza nawigzywaty najczesciej bezposrednio do rezultatéw
Szkoly - badZz stanowiac ich ulepszenie, badz bedac kontrpropozycja
wyrostg z rzetelnej krytyki tamtych rezultatow™s.

2. Problem filozoficznej tozsamosci Wiadystawa Tatarkiewicza.
Obecnie wiele kontrowersji wsrod historykdw filozofii wzbudza przy-
naleznos¢ do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wybitnego historyka filo-
zofii, Wiadystawa Tatarkiewicza. Przez wiele dziesiecioleci bowiem
filozof ten byt zgodnie uwazany za przedstawiciela Szkoty. Jednakze
wspotczesnie w historii filozofii pojawia sie coraz wiecej opinii gtosza-
cych, ze filozof ten nie powinien by¢ uznawany za ucznia Kazimierza
Twardowskiego i reprezentanta jego Szkoty. Problematyka ta jest o tyle
istotna, ze ujecie tego filozofa jako reprezentanta Szkoty Lwowsko-War-

5 Por. J. Jadacki: Szkota-Lwowsko-Warszawska i jej wptyw..., s. 137-148.
6 Tamze, s. 126.
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szawskiej podnosi znacznie jej range na tle filozofii polskiej, ze wzgledu
na jego liczne zastugi zwtaszcza na polu historii filozofii.

3. Tatarkiewicz jako reprezentant Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. W zwigzku z tymi dokonaniami, dotychczas dominowata ten-
dencja do zaliczania tego filozofa do grona ,twardowszczykow”. Ten-
dencje te podkreSla w ksigzce poswieconej sylwetce autora O bez-
wzglednosci dobra Czestaw Glombik, piszac nastepujaco: ,W literaturze
polskiej kontakty Tatarkiewicza z tworcg filozoficznej Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej wielokrotnie juz podnoszono i uwzgledniano, chociaz
- co tez nalezy zaznaczyC - nie zawsze przedstawiano je w sposob Scisty
i zadowalajgco potwierdzony, za to z reguty starano sie je dobitnie uwy-
razni¢”’. Zjawisko to widoczne jest w tekstach wielu wybitnych history-
kow filozofii, z Janem Wolenskim na czele. Filozof ten jako jeden z
pieiwszych badaczy spuscizny i znaczenia Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, przez diugi czas uznawany byt za niewatpliwy autorytet z zakresu
wiedzy zwigzanej z dziatalnoScig Szkoty Twardowskiego. Ze wzgledu
na to, do jego publikacji nawigzywato wielu pozniejszych historykéw
filozofii, powielajac tym samym jego poglad w omawianej tu kwestii.

Wolenski w swojej ksigzce Filozoficzna szkota twowsko-warszaw-
ska, tak oto pisze o zwigzku Wiadystawa Tatarkiewicza ze Szkotg Twar-
dowskiego: ,[..] przed habilitacja, w roku 1911, kontakt ze szkolg
Iwowskyg nawigzat Wiadystaw Tatarkiewicz, uznawany, i uznajacy sie -
jak juz wspomniatem - za «twardowszczyka»”® Niemniej jednak, na-
lezy podkreslic, ze Wolenski poddat jednak (cho¢ tylko posrednio) w
watpliwo$¢ przynalezno$¢ Tatarkiewicza do Szkoly. Przy nazwisku filo-
zofa umiescit bowiem istotny przypis. Mimo, ze nie neguje w nim usta-
lonego weczesniej przez siebie stanowiska w kwestii zwigzku Tatarkie-
wicza z ,twardowszczykami”, to jego tre$¢ stanowié¢ moze bez watpienia
wystarczajacy przyczynek do dalszej analizy tego problemu. Czytamy w
nim, co nastepuje: ,Przedstawiona lista uczniow Twardowskiego wy-
maga pewnego komentarza. [...] Ale - musze przyzna¢ - sam mam wat-

7 Cz. Glombik: Obecnos¢ filozofa. Studia histotycznofilozoficzne o Wkadystawie Tatarkiewi-
czu. Katowice 2005, s. 117.
8 J. Wolenski: Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 17.
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pliwosci, co do ustalenia «sktadu» szkoty lwowsko-warszawskiej”?. Po-
dobne do Wolenskiego stanowisko prezentuja takze m.in.: Witold Mac-
kiewicz® | Irena Lachman!! oraz co ciekawe, takze uczniowie Tatar-
kiewicza: Jerzy Pelcl? i Ryszard Palacz. W swych tekstach pos$wieco-
nych sylwetce intelektualnej Tatarkiewicza lub tez dziatalnosci Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej  przyznaja oni  temu filozofowi najczesciej
status jej ucznia. Dla przykladu, Palacz pisze o swym nauczycielu
nastepujgco: ,,Po uzyskaniu doktoratu powrocit do Lwowa i dwa lata
przebywat w otoczeniu K. Twardowskiego (1910-1911). Nalezat wiec
do grona pierwszych uczniéw tego filozofa™13,

Co ciekawe, takze na konferencjach naukowych poswieconych
przedstawicielom Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, prelegenci w swych
wystgpieniach wymieniali nazwisko Tatarkiewicza jako jednego z jej
reprezentantobw. Wskazuje na to np. Tadeusz Banaszczyk w swym arty-
kule, bedacym sprawozdaniem z Konferencji Naukowej dla uczczenia
pie¢dziesigtej rocznicy Smierci Kazimierza Twardowskiego. Pisze naste-
pujaco: ,Pierwszy wystgpit dr Janusz Czerny przedstawiajgc referat:
Orientacje my$lowe przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej [...].
Dr Czerny zaznaczyt, iz szkota Twardowskiego skupiata filozofow i
uczonych rozmaitych dziedzin wiedzy. W sposéb wyrazny da sie wy-
rézni¢ co najmniej trzy skrzydta myslicieli tej szkoty: 1) skrzydto filozo-
fujacych psychologéw (W. Witwicki, S. Baley, M. Kreutz, L. Blaustein);
2) skrzydto logikéw (J. Lukasiewicz, S. Les$niewski, A. Tarski) i 3)
skrzydto filozofow (K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, W. Tatarkie-
wicz)”14,

Ponadto, takze w monografiach i opracowaniach po$wieconych po-
szczegblnym reprezentantom Szkoty, czesto zalicza sie Wiadystawa

9 Tamze, s. 17, przyp. 12.

10Por. W. Mackiewicz: Ludzie i idee. Polska filozofia najnowsza. Warszawa 2003, s. 37.

11, Lachman: Szkota Lwowsko-Warszawska a Koto Wiedeniskie, w: W. Strzatkowski
(red.): Filozofia polska na obczyznie, wyd. IV. Londyn 1987, s. 112.

12 Por. J. Pelc: Wladyslaw Tatarkiewicz - filozof najwyzszych wartosci. ,,Studia Filozo-
ficzne” 1976, nr 4, s. 89.

13R. Palacz: Klasycy filozofii polskiej. Warszawa-Zielona Géra 1999, s. 388.

14T, Banaszczyk: Konferencja naukowa dla uczczenia pie¢dziesigtej rocznicy $mierci Kazi-
mierza Twardowskiego. ,,Ruch Filozoficzny” 1989, T. XLVI, nr 3, s. 285.
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Tatarkiewicza do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Takie stanowisko
spotykamy na przyklad w ksigzce Mirostawa Chatubinskiego, poswie-
conej Stanistawowi Ossowskiemu, jak rowniez w publikacji opisujacej
sylwetke i poglady naukowe Jana tukasiewicza autorstwa Juliusza Wy-
znakiewicza. Chatubinski uznal nawet Tatarkiewicza za jednego z czo-
fowych przedstawicieli Szkoty>. Z kolei Wyznakiewicz, podobnie jak
Palacz, okreslit Tatarkiewicza jako jednego z pierwszych uczniow Twar-
dowskiego, i co wazne, uznat go za filozofa, ktory znaczaco przyczynit
sie do rozwoju i ostatecznego ukonstytuowania sie Szkoty. Pisat:
»uczniowie Twardowskiego, do ktérych w pierwszym rzedzie nalezy
Lukasiewicz, wybitnie przyczynili sie do rozwoju Iwowsko-warszaw-
skiej szkoty filozoficznej. Wymienia sie tutaj takie gtosne nazwiska z
historii wspotczesnej filozofii polskiej, jak T. Kotarbinski, K. Ajdukie-
wicz, T. Czezowski, S. LeSniewski, Z. Zawirski, W}. Tatarkiewicz. Lu-
kasiewicz i Tatarkiewicz w roku 1915 zostali powotani na katedry filo-
zoficzne w reaktywowanym i organizujagcym sie Uniwersytecie War-
szawskim, co zapoczatkowato przeksztatcenie sie szkoty Iwowskiej w
ogoélnopolsky szkote filozoficzng Iwowsko-warszawska. Byli oni pierw-
szymi uczniami Twardowskiego™16.

Warto zwrd6ci¢ tez uwage na powszechnie wystepujacg dzi$ tenden-
cje, ktéra, w moim przekonaniu, rowniez przyczynia sie znaczaco do
utozsamiania Tatarkiewicza ze Szkolg Lwowsko-Warszawska. Chodzi
mianowicie 0 to, Zze autorzy dziet poswieconych pogladom Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, mimo, ze zaznaczajg, iz Tatarkiewicz nie byt
jej reprezentantem, to jednak przedstawiajg jego poglady roéwnolegle do
pogladow ,twardowszczykdéw”. Czynig to najczesSciej w sposob, ktory
pozwala jednoznacznie zaliczy¢ jego dorobek intelektualny do dorobku
naukowego Szkoty. Tymczasem nalezatoby uznaé jego poglady za nie-
zalezne, czy tez marginalne wzgledem tej formacji intelektualnej, badZ
tez catkowicie je pomingC. Zjawisko tego typu znajdujemy w publika-
cjach m.in. Ryszarda WisSniewskiego (Mozliwo$C probabilizmu etycz-
nego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej), czy

15 Por. M. Chatubinski: Stanislaw Ossowski. Warszawa 2007. s. 7.
16, Wyznakiewicz: Teoria nauk formalnych wedtug Jana t.ukasiewicza. Torur 2001, s. 17-
18.
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Anny Drabarek {Etyka umiaru. ldeat cztowieka i jego szczeScie w pogla-
dach filozoféw ze szkoly twowsko-warszawskiej). W poczatkowej czesci
ksigzki autorka ta pisze nastepujgco: ,,Oprécz wymienionych byli jesz-
cze mysliciele, ktorzy dostali sie pod wptyw Twardowskiego raczej na
zasadzie przyswojenia sobie jego stylu pracy badawczej, a nie jako jego
uczniowie. Nalezeli do nich: W. Tatarkiewicz. K. Gansiniec [...]"%". Po
czym, na dalszych kartach dzieta, omawia ustalenia definicyjne Tatar-
kiewicza na temat zagadnienia czynu. Co wazne, poglady filozofa nie
zostaty tu wecale ujete jako niezalezne w stosunku do pogladéw repre-
zentantow Szkoly. Wrecz przeciwnie, przedstawione zostaty jako jedno
sposrdod  stanowisk etycznych wystepujacych w  Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Ze wzgledu za$ na swag wage zostaty one nawet oméwione
jako pierwsze. Autorka pisze nastepujgco: ,,Pojecie czynu w etyce w
powiazaniu z oceng tego czynu stanowito dla etykdéw ze szkoty twow-
sko-warszawskiej bardzo istotny i ztozony kompleks zagadnien. W. Ta-
tarkiewicz zajat sie przede wszystkim wyjasnieniem i klasyfikacja poje-
cia czynu w plaszczyznie aksjologicznej. [...] On rowniez, a takze K.
Twardowski, W. Witwicki, i K. Frenkel skupili swojg uwage na proble-
mie oceny moralnej. Natomiast M. Borowski i T. Kotarbinski rozpatry-
wali pojecie czynu z punktu widzenia prakseologii”18.

Tego typu wypowiedzi stanowig, w moim przekonaniu, nie tylko
pewng merytoryczng niekonsekwencje, ale tez jeden z istotnych
powodow bezposrednio wplywajacy na to, ze Tatarkiewicz nadal bywa
zaliczany do grona reprezentantéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

4. Tatarkiewicz a Szkota Lwowsko-Warszawska: podobienstwa i
analogie metodologiczne oraz merytoryczne. Innym czynnikiem, ma-
jacym znaczacy wplyw na przyznanie Tatarkiewiczowi statusu repre-
zentanta Szkoly, jest takze faczace go ze Szkolg Lwowsko-Warszawska
pewne powinowactwo metodologiczno-merytoryczne (stylu uprawiania
filozofii oraz obszarbw naukowo-badawczych i pogladéw). Jak wska-
zuje Ryszard Wysokinski: ,,Tatarkiewicza taczyta z owym nurtem my-

17 A. Drabarek: Etyka umiaru. Ideat cztowieka i jego szczescie w pogladach filozoféw ze
szkoty twowsko-warszawskiej. Torun 2004, s. 30.
18Tamze, s. 123,,
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Slenia  trzezwo$¢ refleksji, troska o jezyk i analiza znaczen”'°.
Odzwierciedlenie tych zalozeh metodologicznych widoczne jest miedzy
innymi w jego rozprawie habilitacyjnej O bezwzglednosci dobra (uzy-
skanej na Uniwersytecie Lwowskim). Jak zauwaza Ks. Jan Popiel:
~Forma jej zwiezla, prawie, ze scholastyczna, rozcztonkowanie jasne i
przejrzyste. Postawienie problemu, uporzadkowanie stanowisk, krytyka,
wybranie wlasnego stanowiska, argumenty, odparcie ewentualnych
trudnosci i to wszystko ujete niezwykle oszczednym jezykiem wykazuje
dazenie do daleko posunietej Scistosci [,..]"2° Te prawidtowosci w for-
mie i stylu wypowiedzi widoczne sg takze, zdaniem tego autora, w Ko-
lejnej ksigzce Tatarkiewicza O szczesciu. Popiel konkluduje nastepujaco:
»~Forma z jednej strony eseistyczna, z drugiej przy catej swobodzie stylu
i lekkoSci jezyka jasna i zwiezta, dostosowana do wymogow filozoficz-
nej Scistosci, bo pod szatg swobody kryje sie wielka dyscyplina mysli”2L,
Podobne przekonanie w stosunku do pierwszej z wymienionych rozpraw
Tatarkiewicza zywi tez Czestaw Glombik, piszac o niej nastepujgco:
»(...) nosi na sobie fatwo rozpoznawalne znamiona roboty naukowej
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, a przede wszystkim sposobu pojmowa-
nia filozofii, jaki propagowat jej twdrca. Wplywy te sg tak wyrazne, ze
czytelnik mniej zorientowany w historycznych okolicznosciach powsta-
nia ksigzki O bezwzglednosci dobra i rodowodzie intelektualnym jej
autora, gotdéw zaliczy¢ ja do dorobku Szkoly. Widoczna zwieztos¢ formy
wypowiedzi, przejrzyste, usystematyzowane rozcztonkowanie tresci,
przestrzeganie wymogu komunikatywnosci jezyka, porzadkowanie sta-
nowisk przywotywanych i jednoczesne klarowanie mysli wiasnej, solid-
nos¢ w Kkrytyce, a zarazem stale dazenie do dobrego uargumentowania
pogladéw bronionych - to cechy charakterystyczne tej ksigzki”22, Sam
za$ Tatarkiewicz, podsumowujac swe 2zycie i dziatalno$¢ naukowa, na-

19 R. Wysokinski: Wiadystaw Tatarkiewicz, w: W. Mackiewicz (red.): Polska filozofia
powojenna, t. Il. Warszawa 2001, s. 325.

2 Ks. J. Popiel: Filozofia Wiadystawa Tatarkiewicza. Préba charakterystyki, w: T. Czezow-
ski (red.): Charisteria: rozprawy filozoficzne ztozone w darze Whadystawowi Tatarkiewiczowi w
siedemdziesiata rocznicg urodzin. Warszawa 1960, s. 11.

21 Tamze, s. 12.

22Por, Cz. Gtombik: Obecnoé¢ filozofa..., s. 130.
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stepujaco okreslit przyswiecajace mu cele i zatozenia metodologiczne:
»Za moj obowigzek pisarza mam przede wszystkim: wytozy¢ rzecz pro-
sto i jasno”%. A dalej: ,Wielkimi zaletami umystu jest zaréwno dar
odrebnego, nowego patrzenia na rzeczy, jak dar fadu. [...] Nie trzeba
oczekiwa¢ od uczonego genialnych pomystéw, ale mozna i trzeba ocze-
kiwa¢ i domaga¢ sie tadu”?4. Jak wskazuje Cz. Gtombik, stowa te mozna
by $miato przypisa¢ Kazimierzowi Twardowskiemu, ktéry jako naczelne
postulaty metodologiczne gtosit m.in. wiasnie: postulat rzetelnosci, ja-
snosci oraz Scistosci wywodu filozoficznego. Zalecat tez Sciste konstru-
owanie mysli oraz usuwanie nieporozumien stownych powstatych
wskutek ich wieloznacznosci. W rozprawie O bezwzglednosci dobra?s

widoczne s takze Sciste zwigzki merytoryczne taczace jej autora z
Lwardowszczykami”. Wskazuje na to miedzy innymi Stanistaw Bo-
rzym, piszac, ze Tatarkiewicz w dziele tym kontynuowat w pewnym
sensie antyrelatywistyczne idee Twardowskiego . Jak wskazujg histo-
rycy filozofii, jednym z istotnych zagadnien aksjologicznych rozpatry-
wanych przez ,twardowszczykdéw” bylo bowiem zagadnienie unikniecia
relatywizmu warto$ci moralnych. Jak zaznacza Anna Drabarek: ,,By
przeciwstawi¢ sie wszelkim tendencjom relatywistycznym, Twardowski
rozbudowat system analogii, ktéry, jego zdaniem, wystepowat miedzy
uczuciami wigzacymi sie z wartoSciowaniem moralnym, a aktami po-
znania teoretycznego. Ten sposdb rozumowania doprowadzit go do
wniosku, ze skoro w sferze sgdéw obowigzujg absolutne reguty logiki, to
w sferze wartoSci moralnych sg one takze mozliwe. Analogicznie do
prawdy i fatszu w logice, w dziataniach wolicjonalnych istniejg wartosci
dobra i zta. Dobro, tak jak prawda musi by¢ obiektywne”?’. Konsekwen-
cjg antyrelatywistycznego stanowiska tego filozofa bylo zatem przeko-

BT, i W. Tatarkiewiczowie: Wspomnienia, s. 216.

24 Tamze, s. 220-221.

%5 Co wazne, jak wskazuje Czestaw Gtombik, rozprawa ta powstata i przyjeta ostateczny
ksztatt whasnie w kontaktach (najczesciej korespondencyjnych) z Twardowskim. Por. Cz. Glom-
bik: Obecnos¢ filozofa..., s. 124.

% Por. S. Borzym: Filozofia miedzywojenna (1918-1939). Przeglad stanowisk, w: S.
Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki (red.): Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918.
Warszawa 1983, s. 524.

27 A, Drabarek: Etyka umiaru..., s. 103.
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nanie, ze dobro ma charakter bezwzgledny i obiektywny. Podobne anty-
relatywistyczne stanowisko widoczne jest w rozprawie Tatarkiewicza.
Filozof ten, poddawszy uprzednio analizie i krytyce r6zne odmiany re-
latywizmu i subiektywizmu, doszedt do wniosku, ze dobro i zto sg ce-
chami  bezwzglednymi i obiektywnymi?8, Niezgodnosci w sadach
dotyczacych dobra i zta wynikajag za$ z ludzkiej omylnosci. Réznica w
warto$ciowaniu zatem nie wynika z natury dobra lub zta, ale ma zwigzek
z r6znym stopniem ich poznania?®. Podobng zgodno$¢ programowag mie-
dzy filozofami zauwazyt takze Ryszard Jadczak, piszgc nastepujgco:
»Twardowski byt zdania, ze tak wobec prawdy w ogole, tak w stosunku
do prawd moralnych, jedynie stusznym stanowiskiem jest obiektywizm i
absolutyzm etyczny. Przy dowodzeniu tej tezy postuzyt sie metodg nie-
typowa. Uznal oto, ze wykazujac fatszywos$¢ subiektywizmu, udowodni
sie tym samym prawdziwos¢ obiektywizmu. Te samg droge obrat w swej
pracy O bezwzglednosci dobra (1919 r.) Wiadystaw Tatarkiewicz”3®
Dalej, na potwierdzenie tej tezy autor przytoczyt nastepujgce stowa filo-
zofa: ,Innego dowodu prawdziwosci obiektywizmu niz dowdd fatszy-
wosci  subiektywizmu nie potrzeba. Dowodzac bowiem fatszywos¢ su-
biektywizmu dowodze, ze dobro i zto sg niezalezne od podmiotu, a przez
to samo dowodze prawdziwosci obiektywizmu” 3L,

Tatarkiewicz  podzielat takze wiele innych pogladéw ,twar-
dowszczykéw”. Warto wspomnie¢ tu chociazby o stosunku do prawdy,
jako naczelnej wartosci w nauce. Postulat rzetelnego dgzenia do prawdy

28 Podobnie o rozprawie tej pisat reprezentant Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Tadeusz
Czezowski w nastepujacych stowach: ,,Gdy jeszcze w czasie trwania pierwszej wojny Swiatowej
i okupacji niemieckiej w Warszawie, zostat na nowo powotany do zycia [...] polski uniwersytet,
Tatarkiewicz podjat tam w r. 1915 wyktady z filozofii [...]. Z wykfadéw tych powstata piekna
ksigzka O bezwzglednosci dobra [...], w ktorej autor przeprowadza szczeg6towa analize relaty-
wizmu i subiektywizmu etycznego, a po wykazaniu btedéw, jakimi te teorie sg obarczone, uza-
sadnia teze o bezwzglednosci dobra T. Czezowski, Filozofia i sztuki piekne (Rzecz o Wia-
dystawie Tatarkiewiczu). ,,Studia Filozoficzne” 1971, nr 2, s. 49.

29 Por. tamze, s. 105-107.

30 R. Jadczak: Cztowiek szukajacy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego,
Torun 1993, s. 92.

31 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra, w: tenze: Droga do filozofii. Warszawa 1971,
s. 265, za: R. Jadczak, tamze, s. 93.
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obiektywnej stanowit bowiem dla reprezentantow Szkoty najwazniejszy
cel pracy naukowej. Prawda byla tu rozumiana jako wartosC bez-
wzgledna i obiektywna, stanowigca podstawowe dobro ludzkosci. Jak
pisat Tadeusz Kotarbinski: ,,A sg i tacy, ktérych gtdwng robotg jest mé-
wienie obejmujace pisanie jako poszczegOlny przypadek. O tych idzie
mi tu, a w skrocie bede ich nazywat ludZzmi stowa lub inteligencjg hu-
manistyczng. | oto pytanie: jakie sg ich nabrzmiate potrzeby? Te wiasnie
potrzeby inteligencko-humanistyczne, a nie te powszechne [...]. Odpo-
wiedZz brzmi: moéc glosi¢ prawde, w tym streszcza sie wszystko”32, Autor
Traktatu o dobrej robocie przekonywat zatem, ze filozof nie powinien
nigdy gtosi¢ nieprawdy i zawsze dziata¢ na jej rzecz. Nie moze byC w
tym wzgledzie konformistg. Argumentowat nastepujaco: ,,Filozof gotow
ponieSC bolesne ofiary na rzecz skutecznego wspotdziatania. Nie chce
jednak i nie umie, i nie chce ani chcieé, ani umie¢ rezygnowaé z
wyznawania tego, co mu sie jawi jako prawda. Zyczy wiec sobie i innym
filozofom, by im wszedzie i zawsze wolno byto glosi¢ prawde i wyste-
powaé stowem w jej obronie”33. Tatarkiewicz, wpisujac sie w poglady
Kotarbinskiego, takze uwazal, ze tworczo$¢ naukowa powinna stuzyc
naczelnej wartosci jaka jest prawda, cho¢ czesto bywa ona prosta i obo-
jetna na ludzkie uczucia, a przy tym mato efektowna i niekoniecznie
gteboka®*. Inna, wartg uwagi, wspdlng Tatarkiewiczowi i reprezentan-
tom Szkoly cechg postawy naukowej byla tolerancja wzgledem od-
miennych postaw i pogladow naukowych. Jak pisze A. Dylus: ,,Przed-
stawiciele omawianej szkolty zajmujac sami postawe tolerancji uznawali
ja jednocze$nie jako powinno$¢ kazdego uczonego. Trzeba, wedtug
Twardowskiego [...] bada¢ wszystkie pomysty bez uprzedzen, gdyz
wszedzie rozsiana jest prawda [..]”%. Taka postawe zajmowat réwniez
Tatarkiewicz. Jak przekonuje dalej cytowana autorka, piszac o Tatar-
kiewiczu: ,Jesli przytaczat cudze poglady, nigdy nie przejawiat wobec

82 T, Kotarbinski: Ludzie stowa, w: tenze: Pisma etyczne, pod. red. P. J. Smoczynskiego.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Ladz 1987, s. 423.

33 T. Kotarbinski, Upragnione fantazmaty, w: tenze: Pisma etyczne, s. 430.

34 Por. A. Dylus: Problematyka etyki nauki..., s. 62-63.

35 Tamze, s. 103, 104.
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nich agresywnosci czy nuty wyzszosci. Nie deprecjonowat czyjegokol-
wiek dorobku™3s.

Interesujagcym  poznawczo  stanowiskiem  reprezentowanym  przez
Tatarkiewicza i znajdujgcym rédwnoczes$nie odzwierciedlenie w pogla-
dach Jana tukasiewicza, jednego z uczniéw Twardowskiego, jest takze
stosunek do intuicji. Mimo bowiem powszechnie przypisywanego
Szkole nastawienia antyintuicjonistycznego, +tukasiewicz w zalecanej
przez siebie metodzie filozoficznej (metoda logiki matematycznej, de-
dukcyjna aksjomatyczna) uwzglednit pierwiastek intuicyjny, nadajagc mu
istotne znaczenie. Wskazywat, ze w pracy naukowo-badawczej nalezy
oprze¢ sie na ,zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych, i
takie zdania przyja¢ jako aksjomaty”. Co wiecej zaznaczat tez, ze wyniki
uzyskane na drodze proponowanej metody nalezy ,ustawicznie kontro-
lowa¢ z danymi intuicji”®’. Zblizone stanowisko w swych pogladach
etycznych przyjgt takze Wiadystaw Tatarkiewicz. Zaprezentowat on
bowiem koncepcje etyki opartej na zatozeniu, ze podstawg rozumowan
etycznych musza by¢ aprioryczne, ogélne i abstrakcyjne zdania typu: ,a
jest dobre”, ,b jest zte”. Zdania tego typu moga by¢ dowiedzione tylko
na podstawie innych zdan o dobru i ztu. Jak przekonywat: ,,niepodobna
wyprowadzi¢ zdan o wartosciach z takich zdan, z ktoérych zadne nie jest
zdaniem o wartosci”. Jednakze, jako ze nie mozna uzasadniaC zdan tego
typu w nieskonczonos$¢, ,trzeba sie zatrzymaé przy jakim$ zdaniu o do-
bru, przyjawszy je bez dowodu”. Uzasadnienia dla tego typu zdan nie
dostarcza bowiem takze odwotanie sie do zdan o faktach, gdyz: ,Zdania
o faktach sg to zdania stwierdzajgce, ze kto$ co$ za warto$¢ uznaje lub
jako warto$¢ odczuwa; ale z tego, ze kto$ co$ za wartos¢ uznaje lub jako
warto$¢ odczuwa, nie wynika, ze to co$ jest wartoscig”®®. Na niepowo-
dzenie skazane jest takze, zdaniem Tatarkiewicza, powolanie sie w
uzasadnianiu zdan o dobru lub zlu na ich definicje, gdyz takowe po

36 Tamze, s. 108.

37, Lukasiewicz, O metode w filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31, nr 1-2, s. 4.

38 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra, w: Pisma z etyki i teorii szczecia, wybor,
oprac, i red. nauk. P. J. Smoczynskiego. Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1992, s. 47.

39 Tamze, s. 47.
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prostu nie istniejg 40 Dlatego tez filozof gtosit poglad, ze: ,Zdania o
wartosci prostych cech przyjmujemy bez dowodu [..] w charakterze
aksjomatow «intuicyjnych». Nasze intuicje przemawiaja za tym, ze
zdania te sg oczywiste: sg prawdziwe i nie wymagajg uzasadnienia. [...]
na takich prostych, oczywistych zdaniach opierajg sie inne zdania
etyczne. Zdania te sg pierwszymi przestankami rozumowan etycznych i
miarg prawdziwosci wynikéw tych rozumowan”4L,

Przedstawione  przyktady = metodologiczno-merytorycznych  podo-
bienstw i analogii wystepujacych pomiedzy Tatarkiewiczem a Szkolg
Lwowsko-Warszawska nie tylko ukazujg, jak szeroki byt zasieg ideowy
tejze Szkoly, ale unaoczniajg takze, dlaczego niektdérzy historycy filozo-
fii w dalszym ciggu nie wahajg sie uwaza¢ tego filozofa za reprezentanta
Szkoty. Zwlaszcza, jesli pomingé fakty biograficzno-archiwalne, wydaje
sie to stanowisko w pewnym sensie uzasadnione i z wielu wzgledow
zrozumiate®2,

5. Negacja przynaleznosci Tatarkiewicza do Szkolty Lwowsko-
Warszawskiej. Obecnie stanowisko, w ktorym autora O bezwzglednosci
dobra zalicza sie do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w Swietle po-
wszechnie znanych juz faktéw z zycia Tatarkiewicza, jest jednak trudne
do utrzymania. Najmocniejszy za$ kontrargument pochodzi z wypowie-
dzi samego filozofa. W swych wspomnieniach*® tak oto pisat on o swo-

40 Por. L. Hostynski: Uktadacz..., s. 260; Por. tez R. Wisniewski, Mozliwo$¢ probabilizmu
etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej. Torun, 1992, s. 11.

41'W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra, s. 48.

42 Takze M. Jaworski, podsumowujac postawe naukowo-badawczg W. Tatarkiewicza, wska-
zywat na cechy, ktore Smiato mozna by przypisa¢ K. Twardowskiemu. Pisat: ,,Bo tez Wihadystaw
Tatarkiewicz gczyt zawsze w sobie najwyzsze kwalifikacje i powotanie badacza i historyka,
Scisto$¢ i precyzje warsztatu naukowego - z zyczliwoscia, tolerancjg i zrozumieniem pedagoga i
wychowawcy, ktorego nieodmienna przychylno$¢ i zainteresowanie wobec uczniéw i wspotpra-
cownikow jednaty mu ich przyjazn i oddanie” (M. Jaworski: Wtadystaw Tatarkiewicz. War-
szawa 1975, s. 9).

43 Warto zwrécic tu uwage, ze Wspomnienia Teresy i Whadystawa Tatarkiewiczéw zostaty
wydane po raz pierwszy w 1979 roku, nastepnie w 1981 roku, oraz w 1998 roku, podczas gdy
ksigzka Ryszarda Palacza ukazata sie rok po trzecim wydaniu (na ktdre sie tu bezposrednio
powotuje), czyli w 1999 roku. Tym bardziej wiec zastanawiajace jest stanowisko tego historyka
filozofii w kwestii zwigzku Tatarkiewicza z Kazimierzem Twardowskim i w konsekwencji z
jego Szkola.
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jej obecnosci w Srodowisku Iwowskim: ,,Po doktoracie pojechatem jesz-
cze do Lwowa - chciatem sie dowiedzie¢, jak pracujg Polacy. Od razu
przekonatem sie, ze pracujg inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego
uczyta wihasnie, jak pracowa¢ naukowo. Byto to niestety lato 1910; za-
mieszki ukrainskie spowodowaty zawieszenie wykladow, zdazytem byé
jedynie na dwu wyktadach i dwu ¢éwiczeniach mistrza”#4. Stowa Tatar-
kiewicza obrazujg niewatpliwie, ze jego pobyt w na Uniwersytecie
Lwowskim miat w jego zyciu charakter krétkiego epizodu. Wskazywat
na to takze juz w latach 70. Marek Jaworski. Pisal o tym nastepujgco:
,»Aktywnos¢ Twardowskiego, rozmach jego poczynan naukowych i or-
ganizacyjnych do$¢ szybko otoczone zostaty rozgtosem, ktory przekro-
czyt granice Lwowa. Nic wiec dziwnego, ze po zakonczeniu swoich
studiéw zagranicznych Tatarkiewicz skierowat sie rychto wiasnie tam.
[...] Pobyt Tatarkiewicza we Lwowie byt niedtugi. Po roku 1911/1912
spedzonym w Paryzu wrécit do swojej Warszawy”4®.

Istotne rozstrzygniecia w zwigzku z prezentowang problematyka
przedstawia tez Czestaw Glombik. We wspomnianej juz publikacji,
omawiajac relacje tgczace tego filozofa z Kazimierzem Twardowskim,
poswiecit osobny rozdziat (Kazimierz Twardowski - nauczyciel z bozej
taski) problematyce przynaleznosci Tatarkiewicza do Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. W jego przekonaniu, z catg pewnoscia mozna, a nawet
nalezy, odmowi¢ Tatarkiewiczowi statusu ucznia Szkolty Lwowsko-
Warszawskiej. Na rzecz tego stanowiska przemawia wiele istotnych,
lecz z roznych wzgledéw nieuwzglednianych w r6znych okresach histo-
rii filozofii, faktéw biograficznych. Co wiecej, jak przekonuje Glombik,
to wihasnie ich nieznajomos$¢é legta u podstaw mylnego przekonania o
przynaleznosci Tatarkiewicza do Szkoty Twardowskiego. Podsumowu-
jac dotychczasowe, niestuszne, w jego przekonaniu, poglady historykow
filozofii dotyczace relacji Tatarkiewicza tgczacej go ze Szkolg Lwow-
sko-Warszawska, pisze: ,,Zdarzenia poddano w tych przekazach zbytnim
uogo6lnieniom. Fakty pomieszano z czyms, co do faktéw nie przynalezy.
Dobra wola piszacych biezaco wypetniata luki w dostepnym wowczas

4 T. i W. Tatarkiewiczowie: Wspomnienia, wyd. Ill poszerzone. Gdansk 1998, s. 155.
45 M. Jaworski: Whadystaw Tatarkiewicz, s. 36-37.
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materiale $wiadectw historycznych”#6, A dalej argumentuje nastepujgco:
»Powod tych niejasnosci, przyznaé nalezy, ze drobnych, ale jednocze-
$nie niejednoznacznie przedstawiajgcych obraz stosunkéw miedzy uczo-
nymi, jest tatwy do wyjasnienia: gdy w latach siedemdziesigtych i p6z-
niejszych pisano o miodosci naukowej Tatarkiewicza, nie znano jeszcze
wspomnieri  Profesora, jego Zapiskbw do autobiografii, nawet w tej
nieco skroconej postaci, w jakiej ukazaty sie w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”. Natomiast archiwalia po Twardowskim, mimo ze
szczeSliwie ocalaly podczas wojny, a w 1957 zostaty sprowadzone ze
Lwowa do Warszawy [...], to jednak jeszcze kilka dziesiecioleci musiaty
czeka¢ na udostepnienie”¥’. Korespondencja Twardowskiego (w tym
takze ta bezposrednio z Tatarkiewiczem) wymagata uprzedniego opra-
cowania, skatalogowania i opisania. Podobnie rzecz sie miala w przy-
padku jego Dziennikéw, ktore udostepnione miaty byé (zgodnie z wolg
ich autora) dopiero po 50 latach od jego $mierci, a wiec po roku 1988.
Wszystko to wplyneto na to, ze materialy te staly sie szerzej dostepne do
analiz i studiéw badawczych dopiero w latach 90.48.

Fakty te rzeczywiscie wydajg sie w znacznej mierze usprawiedliwiac
niescistosci pojawiajace sie w opisach relacji taczacej Tatarkiewicza z
Hwardowszczykami”. Jak jednak wytlumaczy¢ wypowiedzi historykow
filozofii zaliczajgce Tatarkiewicza do grona uczniéw Twardowskiego z
lat pdzniejszych (po roku 90. az do czaséw obecnych)? Czy jest to jedy-
nie efekt powielania utartych pogladéw, niedopracowania warsztatu
pracy (nieuwzglednienia dostepnych juz Zrodet tekstowych), czy tez
niecheci do sprzeciwienia sie autorytetom z zakresu historii filozofii?
Jakiekolwiek powody stojg za takim stanem rzeczy, warto pamietaé, ze
nie od,daje on wspotczesnego stanu wiedzy z historii filozofii w oma-
wianej kwestii.

Poglady Glombika negujace przynalezno$¢ Tatarkiewicza do Szkoty
podziela coraz wiecej historykéw filozofii. Pisat o tym na przyktad Ry-
szard Jadczak w ksigzce poswieconej Twardowskiemu: Mistrz i jego
uczniowie, w nastepujacych stowach: ,,Chociaz Wiadystaw Tatarkiewicz

46 Cz. Glombik: Obecnos¢ filozofa..., s. 117.
47 Tamze, s. 118.
48 Por. tamze, s. 118.
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[...] nie byt uczniem Kazimierza Twardowskiego w $cistym tego stowa
znaczeniu, to jednak zwigzki pomiedzy tymi dwoma filozofami byly
przez wiele lat bardzo bliskie”*°. W podobnym tonie wypowiadat sie juz
latach 80. takze Stanistaw Borzym, piszac: ,Poza przedstawicielami
szkoty warszawskiej®® dziatali na Uniwersytecie Warszawskim takze
uczeni o innych orientacjach filozoficznych. Przede wszystkim Wiady-
staw Tatarkiewicz, wychowanek szkoty marburskiej [...]"52.

Co ciekawe, pojawiaja sie tez glosy dotyczace relacji Tatarkiewicza
ze Szkola Twardowskiego, ktére mozna by uzna¢ za poSrednie. Godza
one bowiem w pewnym zakresie zwigzki merytoryczne lgczace Tatar-
kiewicza ze Szkola Lwowsko-Warszawska, (przemawiajagce ha rzecz
jego przynaleznosci do niej) oraz fakty, ktére bezspornie wylaczaja Ta-
tarkiewicza z grona reprezentantow tejze Szkoly. Ich przedstawiciele
bowiem z jednej strony rzeczywiscie odmawiajg autorowi O bezwzgled-
nosci dobra statusu ucznia czy tez reprezentanta Szkoly, z drugiej za$
podkreslaja, ze byt on myslicielem Scisle z nig zwigzanym, podzielaja-
cym zalozenia metodologiczne, styl pracy, czy tez istotne poglady jej
czotowych reprezentantow. WidaC to na przyklad w publikacji Anieli
Dylus, ktora pisze: ,,Wiadystaw Tatarkiewicz [...] studiowat w Zurychu,
Paryzu, Berlinie Marburgu [...]. Po przybyciu w 1910 do Lwowa zetknat
sie z Twardowskim i jego uczniami, zzyt sie z nimi i zblizyt w swej
metodzie pracy filozoficznej do panujacych tam wymagan starannej
analizy pojeciowej”®2. A dalej: ,,Podobnie jak inni mysliciele z kregu
szkoty lwowsko-warszawskiej byt nie tylko wybithym uczonym, ale
rowniez znakomitym nauczycielem akademickim [...]”%%. W podobnym
tonie pisze tez Ryszard Wisniewski. W jego ksigzce czytamy: ,W kregu
szkoty lwowsko-warszawskiej uprawiat etyke Wiadystaw Tatarkiewicz.
Woprawdzie on sam wzbraniat sie przed zaliczeniem go do grona repre-

49 R. Jadczak: Mistrz i jego uczniowie. Warszawa 1997, s. 181.

%0 Nalezy uscisli¢, ze S. Borzym poddat osobnemu omoéwieniu Szkole Lwowskg (z
Twardowskim na czele) oraz Warszawska (na czele z uczniami Twardowskiego: ukasiewiczem,
Lesniewskim i Kotarbinskim).

51 S. Borzym: Filozofia miedzywojenna..., s. 523.

52 A. Dylus: Problematyka etyki nauki u przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej.
Warszawa 1987, s. 19.

53 Tamze, s. 20.
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zentantéw szkoty®*, niemniej analiza poje¢ zastosowana w rozprawie
O bezwzglednosci dobra (1919) zbliza autora do szkoly Twardow-
skiego™®. W innej swej publikacji z kolei, Wisniewski ujmujac Tatarkie-
wicza jako reprezentanta kregu Iwowsko-warszawski ego, okresla row-
noczesnie dos¢ istotne, z punktu rozwazanej tu problematyki, szerokie i
rownoczes$nie  plynne  rozumienie  kregu  lwowsko-warszawskiego,
zgodnie z ktéorym do grona Szkoly zalicza sie nie tylko bezpo$rednich
uczniébw Twardowskiego, ale takze filozoféw bedacych pod znacznym
wptywem jego przekonan filozoficzno-metodologicznych, a takze uzna-
jacych jego autorytet. Wisniewski pisze nastepujaco: ,,Problem «kregu»
ma wiec wymiar nieco ptynny: moéwimy przeto o dyskusjach w kregu i
wokot  szkoty. Przyjmuje tutaj szerokie pojecie kregu szkoly, takie
mianowicie, ze mieszczg sie w nim nie tylko najblizsi uczniowie
Twardowskiego (Tadeusz Czezowski, lzydora Dabska, Tadeusz Kotar-
binski), ale i dalsi, ktérzy metode i autorytet Twardowskiego uznawali
(Wiadystaw Tatarkiewicz), oraz nastepne pokolenie [..,]”S.

Kwestia ta zaznaczona zostata juz na wstepie artykutu, gdzie przed-
stawiam (jako jedno z mozliwych) rozumienie szkoty filozoficznej jako
nurtu filozoficznego. Jest to o tyle istotne ujecie, ze zmienia catkowicie
optyke spojrzenia na problematyke zwigzku Tatarkiewicza ze Szkolg
Twardowskiego. Pozwala ono bowiem w znacznej mierze pogodzi¢ po-
glady zaréwno przeciwnikéw jak i zwolennikbw przekonania o przyna-
leznoSci Tatarkiewicza do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Warto zwro-
ci¢ tu takze uwage na istotne zjawisko zwiazane z metodologig pracy hi-
storyka filozofii. Mianowicie stanowisko Wisniewskiego unaocznia, jak
dalece przyjete zalozenia wpltywaé moga na interpretacje faktéw biogra-
ficzno-historycznych.  Problem przypisania Wiladystawa Tatarkiewicza
do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zmierza coraz bardziej w Kierunku

5 Warto zwrdci¢ tu uwage, ze jest to poglad opozycyjny w stosunku do pogladu gtoszonego
przez J. Wolenskiego, ktory, jak juz zaznaczono pisat, ze Tatarkiewicz uwazat sie za reprezen-
tanta Szkoty.

% R. Wisniewski: Mozliwos¢ probabilizm etycznego. Studium metaetyczne ewolucji
empiryzmu w etyce polskiej'. Torun 2002, s. 123.

% R. Wisniewski: Dyskusje metaetyczne w kregu i wokot Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w:
W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Torun 1999, s. 108.
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negacji jego przynaleznosci do Szkoty. Na rzecz stuszno$ci i prawomoc-
nosci tego stanowiska przemawiajg przede wszystkim fakty archiwalne i
biograficzno-historyczne oraz wypowiedz samego filozofa. Ponadto,
jesli, za jeden z istotnych czynnikébw wyznaczajacych odrebnos¢ i cha-
rakter Szkoty Lwowsko-Warszawskiej uzna sie czynnik genetyczny, to
Tatarkiewicz takze z pewnoscig nie byt ,twardowszczykiem”. Czynnik
ten bowiem sprowadza sie do uznania istnienia wspdlnej wiezi wsréd
reprezentantdbw Szkoty, powstatej na bazie dziatalnosci zapoczatkowanej
przez jej zalozyciela i kontynuowanej przez jego uczniéw. Co wiecej,
waznym jego elementem jest tez przejawianie przez uczniéw identyfika-
cji ze Szkoty, okazywanie poczucia przynaleznosSci do niej jak i odreb-
nosci wzgledem opozycyjnych szkdt i nurtéw filozoficznych. Czy
mozna zatem dopatrywa¢ sie¢ tu jakiejkolwiek wiezi tego typu pomiedzy
Tatarkiewiczem (ktéry przebywat we Lwowie niespetna rok i byt tylko
na kilku wykladach Mistrza) a ,twardowszczykami” (latami szkolgcymi
sie pod okiem Twardowskiego)? W koncu czy, mimo wielu analogi w
pogladach, a takze bliskich relacji taczacych Tatarkiewicza z Twardow-
skim, mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek identyfikacji tego filozofa ze
Szkotg?

Takze czynnik geograficzny (lokalizacyjny), okreSlajacy usytuo-
wanie naczelnych centréw aktywnosci  naukowo-badawczej Szkoty
(Lwéw - Uniwersytet Jana Kazimierza, Warszawa - Uniwersytet War-
szawski) nie stanowi tu czynnika tgczacego autora O bezwzglednosci
dobra ze Szkotg Twardowskiego (krotki pobyt we Lwowie, niezalezno$¢
naukowa w trakcie pracy na Uniwersytecie Warszawskim wzgledem
pracujacych tam ,twardowszczykow”). Wydaje sie, ze jedynie czynnik
merytoryczny (program ramowy Szkoty, zasob wspdlnych idei, pogla-
déw, wspodlna metodologia) moze przemawia¢ na rzecz stanowiska prze-
ciwnego. | to jedynie, jesli bedzie sie bra¢ pod uwage szerokie rozumie-
nie pojecia szkoty filozoficznej (jako nurtu czy kregu filozoficznego).
Jak juz wspomniano, Tatarkiewicz podzielat bowiem nie tylko naczelne
zatozenia metodologiczne (spos6b uprawiania filozofii) ale takze nawig-
zywat i rozwijat wiele pogladéw filozoficznych reprezentantow Szkoty
(przede wszystkim metaetyczne poglady Twardowskiego). W tym
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wzgledzie mozna zatem uzna¢ filozofa za mysliciela z kregu Lwowsko-
W arszawskiego.

Mimo watpliwej dzi§ przynaleznoSci naukowej Wiadystawa Tatar-
kiewicza do Szkoty Kazimierza Twardowskiego nalezy z catg pewnoscig
przyznaé, ze jest to filozof, ktdrego losy w historii filozofii polskiej, a
takze wyznawane poglady filozoficzne i zapatrywania na sposéb upra-
wiania filozofii na state zostaty splecione ze Szkotg Lwowsko-Warszaw-
ska. Doskonale obrazuje to wypowiedZ jednego z jej przedstawicieli,
Tadeusza Czezowskiego, ktory w tekscie poswieconym sylwetce na-
ukowej autora O bezwzglednosci dobra pisat nastepujgco: ,,W roku 1910
przybyt do Lwowa, ze $wiezo w Marburgu uzyskanym dyplomem dok-
tora filozofii, Wiadystaw Tatarkiewicz, aby po studiach w uniwersyte-
tach niemieckich zetkng¢ sie z Iwowskim S$rodowiskiem filozoficznym,
bujnie wdwczas rozwijajacym sie pod kierunkiem Kazimierza Twar-
dowskiego. Dziatali zaS we Lwowie obok Twardowskiego dwaj miodzi
docenci Wiadystaw Witwicki i Jan Lukasiewicz, a wsérdd licznego grona
filozoficznej miodziezy akademickiej wybijali sie Tadeusz Kotarbinski,
Kazimierz Ajdukiewicz i Swiezo przybyty doktorant Stanistaw Le$niew-
ski - a wiec ci, z ktorymi Tatarkiewicz miat pozniej przez wiele lat ko-
legowaé w swej dziatalnosci akademickiej. Totez zzyt sie szybko z tym
gronem i zblizyt w swej metodzie pracy filozoficznej do panujacych tam
wymagan starannej analizy pojeciowej, tym bardziej, ze odpowiadato to
jego wiasnym sktonnosciom”7.

Dlatego tez, cho¢ nie w pehni dzi§ prawomocne, to jednak w pew-
nym zakresie zrozumiate i usprawiedliwione jest wpisywanie Tatarkie-
wicza przez historykow filozofii polskiej w tradycje Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej.

Summary
The article presents an issue of Wiadystaw Tatarkiewicz’s affiliation
to Lvov-Warsaw School. This question has recently aroused many con-
troversies among historians of Polish philosophy. For many decades this
philosopher was unanimously considered a representative of Twar-
dowski’s School. Yet now, the problem of Wiadystaw Tatarkiewicz’s

57 T. Czezowski: Filozofia i sztuki piekne..., s. 49.
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affiliation to Lvov-Warsaw School is aiming more and more in the di-
rection of negation of his connection with the School. Archival, histori-
cal and biographical facts, and Tatarkiewicz himself in his Remem-
brances speak for reasonableness and validity of this position.

Key words: affiliation, connection, biographical fact.



